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Présentation du PDPG 
 Qu’est-ce qu’un PDPG ? 

 
Le Plan Départemental pour la Protection des milieux aquatiques et la Gestion des ressources 
piscicoles (PDPG) est un document de référence sur la gestion des peuplements piscicoles et des 
milieux aquatiques. 
Ses principaux objectifs sont les suivants : 

- Permettre la mise en place d’uŶe politique visant à répondre à la demande des pêcheurs, 
dans le respect des espèces et des milieux aquatiques 

- Mettƌe eŶ œuvƌe uŶe gestioŶ ĐohĠƌeŶte à l’ĠĐhelle d’uŶ peupleŵeŶt, en donnant un cadre 
commun aux actions des détenteurs de droits de pêche 

 
Il constitue à la fois une aide pour la réalisation de Plan de Gestion Piscicole par les détenteurs 
directs du droit de pêche et un appui aux outils de planification et opérationnels sur les milieux 
aquatiques. 
 
La réalisation de ce document consiste à définir l’état des milieux aquatiques au tƌaveƌs d’espğĐes 
piscicoles de référence et à identifier les actions, sur le milieu, nécessaires à une gestion patrimoniale 
des populations des espèces de référence. 
 
Ce document repose sur un diagnostic du milieu, lui-même ďasĠ suƌ l’état des peuplements 
piscicoles. Suite à ce diagnostic, les problématiques présentes dans chaque bassin versant sont 
identifiées (pollutions, altérations, dysfonctionŶeŵeŶtsͿ, aiŶsi Ƌue les aĐtioŶs pƌĠĐoŶisĠes afiŶ d’y 
remédier. Un mode de gestion piscicole est également préconisé. 
 

Contexte réglementaire 

 
La loi Pêche de 1984 a introduit les notions de « gestion piscicole » et de « plan de gestion », à 
travers la disposition suivante : « L’eǆeƌĐiĐe du dƌoit de pêche emporte obligation de gestion des 
ressources piscicoles. Celle-Đi Đoŵpoƌte l’ĠtaďlisseŵeŶt d’uŶ plan de gestion » (article L.433-3 du 
Đode de l’eŶviƌoŶŶeŵeŶtͿ. 
 
En 2016, la loi pour la reconquête de la biodiversité, de la nature et des paysages a créé la disposition 
suivante : « Un plan départemental de protection du milieu aquatique et de gestion des ressources 
piscicoles, élaboré par la fédération départementale ou interdépartementale des associations 
agréées de pêche et de protection du milieu aquatique, fixe, pour les associations adhérentes à la 
fédération, les orientations de protection des milieux aquatiques et de mise en valeur piscicole. » 
(Art. L.433-4 du Đode de l’eŶviƌoŶŶeŵeŶt). 
Elle précise également que ce document est appƌouvĠ paƌ le PƌĠfet et Ƌu’il doit être compatible avec 
les autres outils de planification de la gestioŶ de l’eau (Schéma Directeur d'Aménagement et de 
Gestion des Eaux, Schémas d'Aménagement et de Gestion des Eaux). 
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Articulation avec les autres documents de planification des Structures 

Associatives Agréées de la Pêche de Loisir (SAAPL) 

 
Deux documents de planification sont normalement ƌĠalisĠs et ŵis eŶ œuvƌe paƌ les FĠdĠƌatioŶs 
Départementales des Associations Agréées de Pêche et de Protection des Milieux Aquatiques 
(FDAAPPMA) : 

- Le PDPG, concernant la protection des milieux aquatiques et la gestion des ressources 
piscicoles 

- Le SĐhĠŵa DĠpaƌteŵeŶtal de DĠveloppeŵeŶt du Loisiƌ PġĐhe ;SDDLPͿ, doŶt l’oďjeĐtif 
principal est le développement du loisir pêche 

 
Le Plan de Gestion Piscicole (PGP) regroupe ces deuǆ ŵissioŶs à l’ĠĐhelle des gestioŶŶaiƌes loĐauǆ 
(détenteurs de droits de pêche, notamment les AAPPMA). 
 
La figure ci-après présente l’aƌtiĐulatioŶ eŶtƌe Đes diffĠƌeŶts doĐuŵeŶts. 
 

 
Figure 1 : Articulation des différents documents de planification des SAAPL (Source : FNPF) 

 

Historique du PDPG de la Haute-Loire 

 
La première version du PDPG a été initiée en 1996 et validée paƌ l’adŵiŶistƌatioŶ (Mission Inter-
SeƌviĐes de l’Eau) en décembre 1999. Le Plan des Actions Nécessaires, qui était le document de 
sǇŶthğse pƌoposaŶt l’oƌieŶtatioŶ de gestioŶ Đhoisie pouƌ ĐhaƋue ĐoŶteǆte, les aĐtioŶs ƌeteŶues, leuƌ 
coût et une proposition de financement, a été validé par le Conseil d’AdŵiŶistƌatioŶ de la 
FDPPMA 43 le 16 décembre 2000. 
Cette première version du document avait été réalisée selon une méthodologie proposée par le 
Conseil Supérieur de la Pêche (Holl et al., 1994). Par ailleurs, lors de ce travail, les données (internes 
et externes) sur lesquelles baser le diagnostic étaient limitées. EŶfiŶ, le doĐuŵeŶt Ŷ’a pas ĠtĠ dĠĐliŶĠ 
localement par les AAPPMA. 
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Depuis ce premier document, de nombreuses évolutions ont eu lieu, rendant son actualisation 
nécessaire : 

- Evolution de la règlementation, avec notamment la Directive Cadƌe suƌ l’Eau (DCE) de 2000, 
qui iŵpose auǆ Ġtats euƌopĠeŶs la ŵise eŶ œuvƌe d’uŶe politiƋue de gestioŶ de l’eau afiŶ 
d’atteiŶdƌe l’oďjeĐtif de ďoŶ Ġtat des ŵasses d’eau (et ses textes de transposition en droit 
français) 

- Evolution des outils de planification (création de SAGE, ŵise à jouƌ du SDAGE…Ϳ 
- Développement des données disponibles auprès des partenaires techniques concernant 

l’Ġtat phǇsiĐo-ĐhiŵiƋue et ďiologiƋue des Đouƌs d’eau et la ĐoŶŶaissaŶĐe des pƌessioŶs suƌ les 
milieux aquatiques (rejets, prélèvements, barƌages et seuils, ŵoƌphologie…) 

- Réalisation de nombreux suivis et études par la FDPPMA 43 (inventaires par pêche 
électrique, suivi de la theƌŵie des Đouƌs d’eau, prospections écrevisses, recherche de 
gloĐhidies, d’aleviŶs de ďƌoĐhet, étude sur la zonation écologique et typologique des cours 
d’eau, scalimétrie, génétique des populations de truites et d’oŵďƌes communs…Ϳ 

- Développement d’uŶe ďase de doŶŶĠes iŶteƌŶe ;GĠoPikaia), regroupant les données 
piscicoles (résultats des pêches électriques), astacicoles et thermiques de la Fédération. 

- EvolutioŶ de l’Ġtat des milieux aquatiques et des pressions qui les impactent (augmentation 
des débits réservés, diminution des éclusées, construction de statioŶs d’ĠpuƌatioŶ, 
aŵĠŶageŵeŶt d’oďstaĐles à la ĐoŶtiŶuitĠ ĠĐologiƋue des Đouƌs d’eau, cessation ou 
apparition d’aĐtivitĠs…Ϳ 

 
Par ailleurs, un document cadre de la Fédération Nationale de la Pêche en France (FNPF, 2015), 
présente une méthodologie actualisée et rendue compatible avec les outils techniques et 
règlementaires actuels. 
 
La carte ci-après présente la fonctionnalité des contextes piscicoles telle Ƌu’elle avait ĠtĠ 
diagnostiquée dans le cadre du premier PDPG : 
 

 
Figure 2 : Etat de fonctionnalité des contextes en 2000 (Sources : FDPPMA 43, IGN - BD Carthage ®) 
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NB : A l’ĠpoƋue, l’Ġtat de foŶĐtioŶŶalitĠ des ĐoŶteǆtes Ġtait ĐatĠgoƌisĠ eŶ ϯ Đlasses (conforme, 
perturbé, dégradé) au lieu de 4 actuellement. Par ailleurs, les limites et/ou les caractéristiques 
(domaine piscicole, espèces repères) de certains contextes ont changé. 
 
Une mise à jour partielle des limites et de l’Ġtat foŶĐtionnel des contextes piscicoles avait été 
effectuée en 2010, dans le cadre de la rédactioŶ d’uŶe Ŷote de Đadƌage des ƌepeupleŵeŶts pisĐiĐoles 
suƌ les Đouƌs d’eau de Haute-Loire (FDPPMA 43, 2010). 
 

 
Figure 3 : Etat de fonctionnalité des contextes en 2010 (Sources : FDPPMA 43, IGN - BD Carthage ®) 

 
Les ĠvolutioŶs oďseƌvĠes eŶtƌe l’Ġtat de foŶĐtioŶŶalitĠ des ĐoŶteǆtes pisĐicoles de 2000 et celui de 
2019 sont détaillées dans la synthèse non technique. 
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Présentation du département de la Haute-Loire 
 

Réseau hydrographique et bassins versants 

 
Le ƌĠseau hǇdƌogƌaphiƋue du dĠpaƌteŵeŶt s’oƌgaŶise autouƌ de deuǆ gƌaŶds aǆes Ƌui tƌaveƌseŶt le 
département du Sud vers le Nord : la Loiƌe et l’Allieƌ. Il est ĐoŶstituĠ de ϳϬϬ Đouƌs d’eau, pouƌ uŶ 
linéaire total de 3 500 km. 
La Haute-Loire se situe en tête de ďassiŶ de la Loiƌe, ŵġŵe si les souƌĐes de la Loiƌe et de l’Allieƌ Ŷe 
se trouvent pas dans le département. 
Le principal affluent qui se jette dans la Loire dans le département est le Lignon du Velay (affluent 
situé en rive droite) et le principal afflueŶt de l’Allieƌ daŶs le dĠpaƌteŵeŶt est l’AllagŶoŶ ;afflueŶt 
situé en rive gauche). 
 

 
Figure 4 : Réseau hydrographique du département (Sources : IGN - BD Carthage ® et BD CARTO ®) 

 

Relief et unités paysagères 

 
Les deux-tiers du département se situent au-dessus de ϴϬϬ ŵğtƌes d’altitude. La plaine de Brioude 
(Limagne) est la seule zone située à ŵoiŶs de ϱϬϬ ŵğtƌes d’altitude. Les poiŶts ĐulŵiŶaŶts du 
département sont le mont Mézenc pour les reliefs volcaniques (1 744 m) et le Montchauvet pour la 
chaine hercynienne (1 486 m).  
 
De par la disposition du relief, on peut distinguer 5 grandes unités paysagères : la Limagne au Nord-
Ouest, les monts de la Margeride au Sud-Ouest, la chaine du Devès dans la zone médiane (qui sépare 
les vallées de la Loiƌe et de l’AllieƌͿ et, à l’Est du dĠpaƌteŵeŶt, le VelaǇ au Noƌd du LigŶoŶ et les 
massifs du Meygal et du Mézenc au Sud. 
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Figure 5 : Relief du département (carte réalisée par G. Marquès) 

 

Géologie et hydrogéologie 

 
Le département de la Haute-Loire se situe dans le Massif Central. Le socle est en grande partie 
granitique (chaine hercynienne). Les roches métamorphiques sont essentiellement présentes au 
Nord-Ouest du département. Dans le quart Sud-Est du département, ce socle est recouvert par des 
roches volcaniques. Il est également recouvert localement par des formations sédimentaires 
pƌoveŶaŶt du ĐoŵďleŵeŶt d’uŶ laĐ ĐoŶtiŶeŶtal. 
 
 

 
Figure 6 : Géologie de la Haute-Loire ;SouƌĐe : Chaŵďƌe d’Agƌiculture de Haute-Loire, modifications par G. Marquès) 
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SeloŶ la gĠologie, la peƌŵĠaďilitĠ des sols et leuƌ ƌĠsistaŶĐe à l’ĠƌosioŶ voŶt ġtƌe diffĠƌeŶtes, Đe Ƌui 
va iŶflueŶĐeƌ la ŵoƌphologie et l’hǇdƌologie des Đouƌs d’eau. 
 
Les formations géologiques rattachées au socle (roches plutoniques et métamorphiques) donnent 
naissance à des aquifères limités. Les sources (plus abondantes en altitude car les arènes sont plus 
épaisses) présentent des débits faibles. Les Đouƌs d’eau sont donc sensibles aux étiages. 
 
Par contre, les coulées du Devès donnent naissance à des sources présentant des débits plus 
importants. Les Đouƌs d’eau sont donc moins sensibles aux étiages. 
 
D’apƌğs la sǇŶthğse des doŶŶĠes ďiďliogƌaphiƋues suƌ les eauǆ souteƌƌaiŶes du dĠpaƌteŵeŶt de la 
Haute-Loire (Bertin et al., 2007), sur les hauts plateaux basaltiques du Velay, les coulées basaltiques, 
plus anciennes et plus altérées, présentent de moins bonnes propriétés hydrodynamiques. Dans les 
terrains phonolitiques, les sources liées aux sucs sont extrêmement dépendantes des précipitations 
et présentent donc une forte variabilité saisonnière. Par ailleurs, les maars (cratères volcaniques) 
peuvent contenir des réserves hydrologiques importantes. Enfin, les formations volcaniques du 
Cézallier donnent naissance à des sources dont les débits sont faibles. 
 
Les formations sédimentaires peuvent, quant à elles, receler des nappes de faible extension et les 
alluvions renferment des Ŷappes d’iŵpoƌtaŶĐe vaƌiĠe. 
 

Pluviométrie 

 

 
Figure 7 : Précipitations moyennes annuelles en Haute-Loire (Source : Météo France, 1992) 
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Occupation des sols 

 
Le département est à dominante rurale. L’uƌďaŶisatioŶ est suƌtout ĐoŶĐeŶtƌĠe le loŶg de la Loiƌe, au 
niveau de l’agglomération du Puy-en-Velay, du prolongement de l’aggloŵĠƌatioŶ de Saint-Etienne et 
le long de la RNϴϴ. Le ďassiŶ de l’Allieƌ est peu uƌďaŶisĠ, à l’eǆĐeptioŶ de la ďoƌduƌe Noƌd du 
dĠpaƌteŵeŶt, autouƌ de Bƌioude, aveĐ la pƌoǆiŵitĠ de l’agglomération de Clermont-Ferrand. 
D’apƌğs les doŶŶĠes ƌeĐueillies aupƌğs de la Chaŵďƌe d’AgƌiĐultuƌe, daŶs le Đadƌe d’uŶe Ġtude suƌ la 
zoŶatioŶ tǇpologiƋue et ĠĐologiƋue des Đouƌs d’eau de Haute-Loire (Marquès, 2016), la Surface 
Agricole Utile représente 47 % du territoire, les forêts couvrent 37 % du territoire et les terres non 
cultivées, 8 % de celui-ci. 
 

 
Figure 8 : Occupation des sols du département (Sources : Corine Land Cover 2006 ; IGN - BD Carthage ®) 

 

Gestion piscicole 

 
Au total, 30 Associations Agréées de Pêche et de Protection du Milieu Aquatique (AAPPMA) se 
partagent la gestion piscicole et halieutique du territoire départemental. Ces associations regroupent 
entre 15 000 et 16 000 pêcheurs, selon les années. 
 
La carte ci-après représente les limites du territoire de ĐhaƋue AAPPMA telles Ƌu’elles ĠtaieŶt 
dĠfiŶies jusƋu’eŶ 2017. 
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Figure 9 : Territoire des AAPPMA du département jusƋu’eŶ ϮϬϭ7 (Sources : FDPPMA 43 ; IGN - BD Carthage ®) 

 
En 2017, ĐeƌtaiŶs Đouƌs d’eau ou tƌoŶçoŶs, Ƌui ĠtaieŶt gĠƌĠs paƌ l’AAPPMA du PuǇ-en-Velay, ont été 
tƌaŶsfĠƌĠs à d’autƌes AAPPMA. AiŶsi, le Ribains (ou Empèzes) est maintenant géré par l'AAPPMA de 
Goudet, l'Arquejol a été transféré à l'AAPPMA de Solignac-sur-Loire et la partie aval de la Laussonne 
a ĠtĠ ĐoŶfiĠe à l’AAPPMA du MoŶastieƌ-sur-Gazeille. 
En 2019, le Ran (ou ruisseau de Ranc), Ƌui Ġtait gĠƌĠ paƌ l’AAPPMA de RetouƌŶaĐ, a ĠtĠ rétrocédé à 
l’AAPPMA de VoƌeǇ-sur-Arzon, pour des raisons de proximité géographique. 
 
Suite à l’adoptioŶ de Ŷouvelles ƌğgles loƌs de l’AsseŵďlĠe GĠŶĠƌale EǆtƌaoƌdiŶaiƌe du ϭϲ oĐtoďƌe 
2010, une note de cadrage des repeuplements piscicoles en Haute-Loire (FDPPMA 43, 2010) a été 
rédigée daŶs l’optiƋue de guider et d’aĐĐoŵpagŶeƌ les AAPPMA dans leurs choix de repeuplements 
suƌ les Đouƌs d’eau du dĠpaƌteŵeŶt. 
Ces nouvelles règles marquent l’aƌƌġt des ƌepeupleŵeŶts « de fond » eŶ œufs, aleviŶs ou juvĠŶiles de 
tƌuites. Il est ĐepeŶdaŶt possiďle d’effeĐtueƌ des ƌepeupleŵeŶts diƌeĐts de tƌuites capturables, dans 
une logique de gestion halieutique, après validation du projet par la Fédération. 
CoŶĐeƌŶaŶt l’oŵďƌe ĐoŵŵuŶ et le ďƌoĐhet, les ƌepeupleŵeŶts « de fond » sont autorisés pour 
certains stades, mais limités à quelques contextes piscicoles. 
Paƌ ailleuƌs, les ƌepeupleŵeŶts eŶ saŶdƌe, daŶs les Đouƌs d’eau des ĐoŶteǆtes iŶteƌŵĠdiaiƌes et 
cyprinicoles, doivent être suspendus ou limités, les repeuplements en carpe sont uniquement 
possibles sur les parcours « carpe de nuit » et l’iŶtƌoduĐtioŶ de toutes les autres espèces est interdite 
daŶs les Đouƌs d’eau du dĠpaƌteŵeŶt. 
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Contexte administratif 

 
Le département est divisé en 257 communes, qui sont regroupées en 11 intercommunalités : 
10 communautés de communes (CC) et 1 commuŶautĠ d’aggloŵĠƌatioŶ (CA). 
 
La carte ci-après représente le territoire des Établissements Publics de Coopération Intercommunale 
(EPCI) au 1er janvier 2017. 

 
 

 
 
 
 
 
 

 
Figure 10 : Caƌte de l’iŶteƌĐoŵŵuŶalitĠ au ϭer janvier 2017 (Source de la donnée : www.haute-loire.gouv.fr) 

 
 

  

http://www.haute-loire.gouv.fr/
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Gestion des milieux aquatiques 

 
Les SĐhĠŵas d’AŵĠŶageŵeŶt et de GestioŶ des Eauǆ ;SAGEͿ couvrent la totalité du territoire de la 
Haute-Loire. 
Les trois principaux SAGE du département sont : 

- Le SAGE Haut-Allier, porté paƌ l’EtaďlisseŵeŶt PuďliĐ Loiƌe ;EP LoiƌeͿ, est en phase de mise en 
œuvƌe (approuvé par Arrêté inter-préfectoral le 27 décembre 2016)  

- Le SAGE Loire amont, porté par l’EP Loire, est en phase de ŵise eŶ œuvƌe (approuvé par 
Arrêté inter-préfectoral le 22 décembre 2017) 

- Le SAGE Lignon du Velay, poƌtĠ paƌ le SǇŶdiĐat IŶteƌĐoŵŵuŶal d’AŵĠŶageŵeŶt de la Loiƌe et 
de ses Affluents de Haute-Loire (SICALA 43), est en consultation 

D’autƌes SAGE présentent une petite partie de leur territoire en Haute-Loire : 
- Le SAGE Alagnon, poƌtĠ paƌ le SǇŶdiĐat IŶteƌdĠpaƌteŵeŶtal de GestioŶ de l’AlagŶoŶ et de ses 

affluents (SIGAL), est en consultation 
- Le SAGE Allier aval, porté paƌ l’EP Loire, est en phase de ŵise eŶ œuvƌe (approuvé par Arrêté 

inter-préfectoral le 13 novembre 2015) 
- Le SAGE Loire en Rhône-Alpes, poƌtĠ paƌ l’EP Loiƌe, est en phase de ŵise eŶ œuvƌe (approuvé 

par Arrêté inter-préfectoral le 30 août 2014) 
- Le SAGE Dore (bassin versant traité dans le PDPG 63) est eŶ phase de ŵise eŶ œuvƌe 

(approuvé par Arrêté inter-préfectoral le 7 mars 2014) et porté par le Parc Naturel Régional 
(PNR) Livradois-Forez. 

 
 

 
Figure 11 : Territoire des SAGE du département (Sources : IGN - BD Carthage ® ; SANDRE) 
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Par ailleurs, des contrats territoriaux (CT) ou contrats de rivière (CR) sont en cours ou se sont achevés 
récemment : 

- Le CR Semène 2010-2015 (terminé) 
- Le CR Ondaine-Lizeron 2014-ϮϬϭϵ ;le ďassiŶ veƌsaŶt de l’OŶdaiŶe est tƌaitĠ daŶs le PDPG 42) 
- Le CT Affluents LaŶgeadois de l’Allieƌ ϮϬϭϬ-2016 (terminé) 
- Le CT Haut-Lignon 2012-ϮϬϭϳ est teƌŵiŶĠ et le CT LigŶoŶ du VelaǇ est eŶ phase d’ĠlaďoƌatioŶ 
- Le CT Borne 2015-ϮϬϮϬ ;eŶ phase de ŵise eŶ œuvƌeͿ 
- Le CT Dore amont 2015-2020 (le bassin versant de la Dore est traité dans le PDPG 63) 
- Le CT Val d’Allieƌ alluvial ϮϬϭϱ-ϮϬϮϬ ;eŶ phase de ŵise eŶ œuvƌeͿ 
- Le CT Ance du Nord amont 2016-ϮϬϮϭ ;eŶ phase de ŵise eŶ œuvƌeͿ 
- Le CT Haut Bassin de la Loire 2017-ϮϬϮϭ ;eŶ phase de ŵise eŶ œuvƌeͿ 
- Le CT et le Contrat Vert et Bleu Alagnon 2017-2022 (eŶ phase de ŵise eŶ œuvƌe) 
- Le CT Haut-Allier et le CT Loire et affluents Vellaves sont en phase d’ĠlaďoƌatioŶ 

 
La SeŶouiƌe, la DuŶiğƌe et la Suissesse avaieŶt fait l’oďjet de contrats de restauration et d’entretien 
(CRE), qui se sont achevés en 2012 (Senouire, Dunière) et 2014 (Suissesse). 
 
 
 

 
Figure 12 : Territoire des contrats restauration-entretien, de rivière et territoriaux eŶ phase de ŵise eŶ œuvƌe ;Ŷoŵ eŶ ŶoiƌͿ, 

en projet (nom en rouge) ou terminés récemment (nom en gris) 

(Sources : CC Ambert-Livradois-Forez ; DIREN Auvergne ; EP Loire ; FDPPMA 43 ; IGN - BD Carthage ® ; SICALA) 
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Les étapes de la démarche d’actualisation 
 
Le PDPG de la Haute-Loire a été actualisé en suivant la trame détaillée dans le document cadre de la 
Fédération Nationale de la Pêche en France (FNPF) publié en juin 2015. 
 

 
 

1ère étape : Délimitation des contextes piscicoles et détermination de leurs 

caractéristiques 

 
La première étape consiste à découper le territoire du département en unités de gestion cohérentes, 
ďasĠes suƌ les liŵites de ƌĠpaƌtitioŶ d’uŶe populatioŶ pisĐiĐole : les contextes piscicoles. 
 
Un contexte piscicole est constitué par le bassin-versant de la partie du réseau hydrographique dans 
laquelle une communauté piscicole naturelle fonctionne de manière autonome, Đ’est-à-diƌe Ƌu’elle 
ƌĠalise l’eŶseŵďle de soŶ ĐǇĐle vital ;ƌepƌoduĐtioŶ, ĠĐlosion, croissance). 
Ses limites sont donc indépendantes des limites administratives ou territoires des gestionnaires 
piscicoles locaux. 
 
La dĠliŵitatioŶ des ĐoŶteǆtes s’est ďasĠe suƌ les liŵites Ƌui avaieŶt ĠtĠ dĠfiŶies daŶs le Đadƌe du 
premier PDPG. Cependant, quelques modifications ont été nécessaires, afin de prendre en compte 
les secteurs « orphelins » (cas des bassins versants interdépartementaux et des petits affluents de la 
Loire) et les nouvelles connaissances concernant la typologie des cours d’eau (Marquès, 2016). 
Les limites des contextes dépendent donc des limites des bassins versants, des niveaux typologiques 
et des discontinuités majeures (barrages de Lavalette et de Passouira). 
Pour éviter une quantité trop importante de contextes, les petits affluents salmonicoles de grands 
Đouƌs d’eau iŶteƌŵĠdiaiƌes ou ĐǇpƌiŶiĐoles oŶt ĠtĠ ƌegƌoupĠs ;afflueŶts de la Loiƌe et de l’Allieƌ aval, 
de l’Allieƌ ŵoǇeŶ et de l’AllagŶoŶͿ. 
Des sous-contextes ont également été délimités, afin de séparer les sous-bassins présentant des 
pressions et une fonctionnalité des milieux différentes. 
CoŶĐeƌŶaŶt les ďaƌƌages et plaŶs d’eau, la retenue de Lavalette, les gravières de Bas-en-Basset et le 
lac du Bouchet font l’oďjet d’uŶ ĐoŶteǆte à paƌt. 
 
En 2000, 39 contextes piscicoles avaient été identifiés. 
En 2019, le département est découpé en 38 contextes piscicoles, dont 6 ont été divisés en sous-
ĐoŶteǆtes ;AƌzoŶ, LigŶoŶ aval, AŶĐe du Noƌd aval, AfflueŶts de l’Allieƌ ŵoǇeŶ, AfflueŶts de l’Allieƌ aval 
et AfflueŶts de l’AllagŶoŶͿ. 
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Figure 13 : Comparaison des contextes piscicoles de 2000 et de 2019 (Sources : FDPPMA 43 ; IGN - BD Carthage ®) 

 

 
Figure 14 : Contextes et sous-contextes piscicoles en 2019 (Sources : FDPPMA 43 ; IGN - BD Carthage ®) 
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Tableau 1 : Limites des contextes et sous-contextes du bassin de la Loire 

Code Contexte Sous-contexte Limite amont Limite aval Cours d'eau principaux 

43.01 Loire amont   Limite départementale 07/43 Confluence Gazeille 
Loire et affluents du Nadalès à la 
Beaume (inclus) 

43.02 Loire aval   Confluence Gazeille Amont retenue de Grangent Loire 

43.03 Affluents de la Loire aval   Sources Confluence Loire 
Petits affluents de la Petite Gagne 
à la Rivoire (inclus) 

43.04 Gazeille   Sources Confluence Loire Gazeille 

43.05 Laussonne   Sources Confluence Loire Laussonne 

43.06 Gagne   Sources Confluence Loire Gagne 

43.07 Borne   Sources Confluence Loire Borne 

43.08 Sumène   Sources Confluence Loire Sumène 

43.09 Chalon   Sources Confluence Loire Chalon 

43.10 Suissesse   Sources Confluence Loire Suissesse 

43.11a Arzon Arzon amont Limite départementale 63/43 Chomelix Arzon 

43.11b Arzon Arzon aval Chomelix Confluence Loire Arzon 

43.12 Ramel   Sources Confluence Loire Ramel 

43.13 Lignon amont   Sources Levée Morin Lignon 

43.14 Retenue de Lavalette   Levée Morin Barrage de Lavalette   

43.15 Lignon aval   Barrage de Lavalette Confluence Loire Lignon 

43.15a Lignon aval Lignon aval Barrage de Lavalette Confluence Loire Lignon 

43.15b Lignon aval Auze et Siaulme Barrage de Lavalette Confluence Loire Auze, Siaulme 

43.16 Dunière   Limite départementale 42/43 Confluence Loire Dunière 

43.17 Ance du Nord amont   Limite départementale 42/43 Barrage de Passouira Ance du Nord 

43.18a Ance du Nord aval Ance du Nord aval Barrage de Passouira Confluence Loire Ance du Nord, Bertre, Bloue 

43.18b Ance du Nord aval Andrable Limite départementale 42/43 Confluence Ance Andrable 

43.19 Foletier   Sources Confluence Loire Foletier 

43.20 Semène   Limite départementale 42/43 Confluence Loire Semène 

43.21 Gravières de Bas-en-Basset Contexte non traité 
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Tableau 2 : Limites des contextes et sous-contextes du bassin de l’Allieƌ 

Code Contexte Sous-contexte Limite amont Limite aval Cours d'eau principaux 

43.22 Allier amont   Confluence Langouyrou Confluence Chapeauroux 
Allier et affluents de la Ribeyre au 
St-Haon (inclus) 

43.23 Allier moyen   Confluence Chapeauroux Seuil de la Bageasse Allier 

43.24a Affluents de l'Allier moyen Principaux affluents en rive gauche Sources Confluence Allier 
Chante Rome, Besque, Marsange, 
Ramade (Peyrusse), Avesne, Arçon 

43.24b Affluents de l'Allier moyen Principaux affluents en rive droite Sources Confluence Allier Cizières, Malgascon (Chamalières) 

43.24c Affluents de l'Allier moyen Autres affluents Sources Confluence Allier 
Petits affluents du St-Haon (exclu) 
au Cherlet (inclus) 

43.25 Allier aval   Seuil de la Bageasse Limite départementale 63/43 Allier 

43.26a Affluents de l'Allier aval Affluents en rive gauche Sources Confluence Allier Courgoux, Vendage, Leuge 

43.26b Affluents de l'Allier aval Affluents en rive droite Sources Confluence Allier 
Ternivol, Bois d'Arbioux, Chazelle, 
Chastan, Auzon 

43.27 Ance du Sud   Confluence Ravin de la Garde Confluence Allier Ance du Sud, Panis, Virlange 

43.28 Seuge   Sources Confluence Allier Seuge 

43.29 Fioule   Sources Confluence Allier Fioule 

43.30 Desges   Sources Confluence Allier Desges 

43.31 Cronce   Sources Confluence Allier Cronce 

43.32 Ceroux   Sources Confluence Allier Ceroux 

43.33 Senouire amont   Sources Confluence Lidenne Senouire 

43.34 Senouire aval   Sources Lidenne Confluence Allier Senouire, Lidenne 

43.35 Doulon   Sources Confluence Senouire Doulon 

43.36 Allagnon   Confluence Voireuze Seuil de Lempdes-sur-A. Allagnon 

43.37a Affluents de l'Allagnon Affluents en rive gauche Sources Confluence Allagnon Bave, Auze, Roche 

43.37b Affluents de l'Allagnon Affluents en rive droite Sources Confluence Allagnon Saduit 

43.38 Lac du Bouchet Contexte non traité 
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Deuǆ ĐoŶteǆtes oŶt ĠtĠ ideŶtifiĠs, ŵais Ŷ’oŶt pas ĠtĠ tƌaitĠs pouƌ les ƌaisoŶs suivaŶtes : 
 

 Les gravières de Bas-en-Basset (43.21) constituent un ensemďle de plaŶs d’eau d’eŶviƌoŶ 
60 ha, hydrologiquement reliés entre eux et au réseau hydrographique (Courbière, Loire), en 
partie inondables par le fleuve lors des crues et alimentés principalement par sa nappe 
alluviale. Nous Ŷe disposoŶs Ƌue de tƌğs peu de doŶŶĠes suƌ l’Ġtat phǇsiĐo-chimique et 
ĠĐologiƋue de Đes plaŶs d’eau, suƌ les pƌessioŶs Ƌui les affeĐteŶt, suƌ la fauŶe pisĐiĐole 
;aďoŶdaŶĐe, dǇŶaŵiƋue des populatioŶsͿ et ses faĐteuƌs liŵitaŶts ĠveŶtuels. De fait, eŶ l’Ġtat 
des ĐoŶŶaissaŶĐes, le diagŶostiĐ de Đe ĐoŶteǆte Ŷ’est pas possiďle. Sa gestion restera donc 
pƌiŶĐipaleŵeŶt oƌieŶtĠe veƌs l’halieutisŵe et l’aŵĠlioƌatioŶ de la ĐoŶŶaissaŶĐe suƌ les 
principales espèces recherchées par les pêcheurs (brochet, sandre, carpe, silure). 

 

 Le laĐ du BouĐhet ;ϰϯ.ϯϴͿ est uŶ plaŶ d’eau naturel (lac de maar) de 45 ha, non connecté au 
ƌĠseau hǇdƌogƌaphiƋue, doŶt l’Ġtat ĠĐologiƋue est ĐoŶsidĠƌĠ ŵoǇeŶ eŶ ϮϬϭϮ, d’apƌğs les 
deƌŶiğƌes doŶŶĠes des suivis ƌĠgleŵeŶtaiƌes du pƌogƌaŵŵe de suƌveillaŶĐe de l’AgeŶĐe de 
l’Eau Loiƌe-Bretagne. Propriété du Département, la pêche y est gérée par la FDPPMA 43, qui 
y introduit régulièrement différentes espèces de salmonidés (truite arc-en-ciel, omble 
Đhevalieƌ, ĐƌistivoŵeƌͿ et plus ƌĠĐeŵŵeŶt du ĐoƌĠgoŶe. La gestioŶ du plaŶ d’eau est 
exclusivement axée sur son usage halieutique pour ces espèces qui ne se reproduisent pas 
suƌ le site ou doŶt la ƌepƌoduĐtioŶ Ŷ’est pouƌ l’iŶstaŶt pas avĠƌĠe, mais ne tient pas compte 
des autres espèces résidentes capables, elles, de s’Ǉ ƌepƌoduiƌe ;gaƌdoŶ, peƌĐhe, Đhevaine, 
Đaƌpe…Ϳ. L’aŶalǇse de la foŶĐtioŶŶalitĠ pisĐiĐole du ĐoŶteǆte devƌait doŶĐ ĐoŶsidĠƌeƌ d’autƌes 
espèces que celles recherchées par les pêcheurs, pour lesquelles très peu de données sont 
dispoŶiďles. UŶe ĠveŶtuelle ƌeŵise eŶ Đause de la gestioŶ pisĐiĐole aĐtuelle de Đe plaŶ d’eau 
Ŷ’est pas d’aĐtualitĠ, Ŷi ŵġŵe souhaitaďle Đoŵpte teŶu du gƌaŶd iŶtĠƌġt halieutiƋue de Đe 
site. 

 
Une fois les contextes délimités, leur domaine (ou vocation) piscicole, ainsi que leurs espèces 
« repères » et « cibles », peuvent être déterminées. 
 
Le domaine piscicole d’uŶ ĐoŶteǆte est ďasĠ suƌ sa ĐapaĐitĠ à aďƌiteƌ uŶ peupleŵeŶt pisĐiĐole 
homogène. Il existe 3 grands types de domaines piscicoles : 

- Salmonicole (salmonidés dominants) 
- Cyprinicole (cyprinidés dominants) 
- Intermédiaire (avec des espèces appartenant aux deux catégories précédentes) 

 
Dans le département de la Haute-Loire, la plupart des contextes sont salmonicoles (31 contextes), à 
l’eǆĐeptioŶ de ϯ ĐoŶteǆtes iŶteƌŵĠdiaiƌes ;Loiƌe aval, Allieƌ moyen et Allagnon) et 2 contextes 
cyprinicoles (retenue de Lavalette et Allier aval). 
 
De cette vocation piscicole découle le choix des espèces sur lesquelles se basera le diagnostic, puis la 
définition des actions et mesures de gestion à ŵettƌe eŶ plaĐe ;puisƋue l’Ġtude de l’eŶseŵďle des 
espğĐes pisĐiĐoles pƌĠseŶtes daŶs uŶ Đouƌs d’eau est impossible). 
 
Cette espèce ;ou Đe Đoƌtğge d’espğĐesͿ dit(e) « repère » doit être sensible aux perturbations et sa 
biologie doit être bien connue. Du fait de sa seŶsiďilitĠ, elle seƌt d’iŶdiĐateuƌ de l’Ġtat du ŵilieu et 
d’espğĐe « paƌapluie » ;Đ’est-à-diƌe Ƌue si Đette espğĐe peut effeĐtueƌ l’eŶseŵďle de soŶ ĐǇĐle 
biologique, les autres espèces naturellement présentes dans le contexte piscicole doivent également 
pouvoir effectuer le leur). 
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Tableau 3 : Espèce(s) repère(s) choisie(s) pour les 3 types de contextes piscicoles 

Vocation piscicole Espèce(s) repère(s) 

Contexte Salmonicole Truite fario 

Contexte Intermédiaire 
Cyprinidés rhéophiles :  
BAF, CHE, GOU, HOT, SPI, VAI, VAN (TOX si acclimaté)* 

Contexte Cyprinicole Brochet 

* La signification des codes poisson est indiquée dans le tableau placé à la fin du document (Tableau 14) 

 
 

      
 

 
 
 
Par ailleurs, si des espèces avec des exigences spécifiques et nécessitant une gestion particulière, 
sont présentes dans le contexte piscicole (espèces migratrices, patrimoniales, vulnérables, à forte 
valeur halieutique), elles peuvent être utilisées pour compléter le diagnostic de la fonctionnalité des 
milieux et/ou cibler des actions « milieu » ou des mesures de gestion. On appelle donc ces espèces 
les « espèces cibles ». 
 
La carte et le tableau ci-après présentent les caractéristiques (vocation piscicole, espèces repères et 
espèces cibles) de chaque contexte piscicole. 
 
  

Truite fario 

 

Brochet 

 

Chevaine 

 



PDPG 43 – Présentation du PDPG et de son actualisation – FDPPMA 43 – 2019 
 

 

25 

 
 
 
 

 
Figure 15 : Caractéristiques des contextes et sous-contextes piscicoles (Sources : FDPPMA 43 ; IGN - BD Carthage ®) 

 
 
 

    
   

  

Moule perlière 

 

Ecrevisse à pattes blanches 
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Tableau 4 : Caractéristiques des contextes et sous-contextes piscicoles 

Contexte Sous-contexte Type* 
Espèce(s) 

repère(s) 
Espèce(s) cible(s)** 

43.01 Loire amont - S Truite fario CHA, OBR, APP 

43.02 Loire aval - I 
Cyprinidés 
rhéophiles 

TRF, OBR, BRO 

43.03 Affluents de la Loire aval - S Truite fario APP 

43.04 Gazeille - S Truite fario CHA, APP 

43.05 Laussonne - S Truite fario - 

43.06 Gagne - S Truite fario APP 

43.07 Borne - S Truite fario CHA, APP 

43.08 Sumène - S Truite fario APP 

43.09 Chalon - S Truite fario - 

43.10 Suissesse - S Truite fario - 

43.11 Arzon 
43.11a Arzon amont S Truite fario APP, MAM 

43.11b Arzon aval S Truite fario CHA, APP 

43.12 Ramel - S Truite fario APP 

43.13 Lignon amont - S Truite fario APP, MAM 

43.14 Retenue de Lavalette - C Brochet SAN 

43.15 Lignon aval 
43.15a Lignon aval S Truite fario OBR, MAM 

43.15b Auze et Siaulme S Truite fario APP 

43.16 Dunière - S Truite fario APP 

43.17 Ance du Nord amont - S Truite fario OBR, CHA, LPP, MAM 

43.18 Ance du Nord aval 
43.18a Ance du Nord aval S Truite fario OBR, CHA, LPP 

43.18b Andrable S Truite fario CHA, LPP 

43.19 Foletier - S Truite fario - 

43.20 Semène - S Truite fario APP 

43.21 Gravières de Bas-en-Basset - Contexte non traité 

43.22 Allier amont - S Truite fario OBR, CHA, SAT, ANG, APP 

43.23 Allier moyen - I 
Cyprinidés 
rhéophiles 

TRF, OBR, BRO, LPP, SAT, ANG 

43.24 Affluents de l'Allier moyen 

43.24a Principaux affluents RG S Truite fario APP 

43.24b Principaux affluents RD S Truite fario APP 

43.24c Autres affluents S Truite fario APP 

43.25 Allier aval - C Brochet TRF, OBR, SAN, SAT, ANG, LPM 

43.26 Affluents de l'Allier aval 
43.26a Affluents RG S Truite fario APP 

43.26b Affluents en RD S Truite fario - 

43.27 Ance du Sud - S Truite fario OBR, ANG, APP, MAM 

43.28 Seuge - S Truite fario ANG, APP, MAM 

43.29 Fioule - S Truite fario APP 

43.30 Desges - S Truite fario CHA, LPP, SAT, ANG, APP 

43.31 Cronce - S Truite fario CHA, SAT, ANG, APP 

43.32 Ceroux - S Truite fario ANG 

43.33 Senouire amont - S Truite fario LPP 

43.34 Senouire aval - S Truite fario OBR, LPP, SAT, ANG, APP 

43.35 Doulon - S Truite fario CHA, LPP, SAT, ANG, APP 

43.36 Allagnon - I 
Cyprinidés 
rhéophiles 

TRF, OBR, CHA, LPP, SAT, ANG, 
LPM 

43.37 Affluents de l'Allagnon 
43.37a Affluents RG S Truite fario CHA, APP 

43.37b Saduit S Truite fario - 

43.38 Lac du Bouchet - Contexte non traité 

* Type de contexte : S = Salmonicole ; I = Intermédiaire ; C = Cyprinicole 

** La signification des codes poisson est indiquée dans le tableau placé à la fin du document (Tableau 14) 

  



PDPG 43 – Présentation du PDPG et de son actualisation – FDPPMA 43 – 2019 
 

 

27 

2ème étape : Diagnostic du milieu et des populations piscicoles  

 
La deuxième étape consiste à établir un diagnostic des milieux et des populations piscicoles pour 
chaque contexte. 
 
Pour cela, toutes les données disponibles concernant la physico-chimie et la biologie des milieux, 
aiŶsi Ƌue l’Ġtat des populatioŶs pisĐiĐoles, oŶt ĠtĠ ƌeĐueillies et tƌaitĠes. 
Parallèlement à ce travail, des inventaires par pêches électriques ont été réalisés, afiŶ d’oďteŶiƌ des 
doŶŶĠes pisĐiĐoles suƌ les Đouƌs d’eau peu ou pas iŶveŶtoƌiĠs. 
 
Pour la plupart des données, la période étudiée dans le cadre de ce diagnostic est celle allant de 2011 
à 2016. Cependant, lorsque les données manquent sur cette période, un historique plus long a été 
étudié. 
 
Thermie 

 
La teŵpĠƌatuƌe de l’eau est uŶ ĠlĠŵeŶt dĠteƌŵiŶaŶt pouƌ la ƌĠpaƌtitioŶ et la suƌvie des espğĐes 
piscicoles, chaque espèce et chaque stade possédant des exigences propres. 
Dans le département, un réseau de sondes thermiques a été développé depuis 2007 et couvre une 
grande partie des contextes piscicoles. Ces soŶdes ŵesuƌeŶt la teŵpĠƌatuƌe iŶstaŶtaŶĠe de l’eau, 
avec un pas de temps horaire. UŶe tƌeŶtaiŶe d’eŶtƌe elles oŶt ĠtĠ ŵises eŶ plaĐe de ŵaŶiğƌe 
permanente. D’autƌes stations (une vingtaine environ) ont été suivies de manière plus ponctuelle. 
Paƌ ailleuƌs, des soŶdes de la DiƌeĐtioŶ RĠgioŶale de l’EŶviƌoŶŶeŵeŶt de l’AŵĠŶageŵeŶt et du 
LogeŵeŶt ;DREALͿ ŵesuƌeŶt la teŵpĠƌatuƌe des Đouƌs d’eau, au Ŷiveau de Đertaines stations 
hydrométriques. Les ƌĠsultats de tƌois d’eŶtƌe elles oŶt ĠtĠ utilisĠs Đaƌ elles soŶt situĠes daŶs un 
contexte piscicole (Cronce et Doulon) ou sur un couƌs d’eau ;LideŶŶeͿ ŶoŶ suivi par la FDPPMA. 
 

 
Figure 16 : Sondes thermiques dont les mesures ont été utilisées (Sources : DREAL Auvergne-Rhône-Alpes, FDPPMA 43) 
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A partir des données recueillies suƌ uŶe aŶŶĠe, l’outil MACMASalmo1.0 (Dumoutier et al., 2010) 
permet le calcul des principales métriques concernant la qualité du régime thermique des cours 
d’eau eŶ ƌelatioŶ aveĐ les eǆigeŶĐes ĠĐologiƋues ĐoŶŶues de la tƌuite. 
 
Pouƌ la tƌuite faƌio ;espğĐe ƌepğƌe de la plupaƌt des ĐoŶteǆtesͿ, la teŵpĠƌatuƌe de l’eau ĐoŶstitue 
essentiellement un facteur limitant en période estivale. 
Le principal paramètre étudié est donc la température moyenne des 30 jours consécutifs les plus 
chauds (Tm30jmax), en considérant la limite fonctionnelle atteinte lorsque cette valeur atteint 17,5-
18 °C. 
 
Oxygène et Nutriments 

 
La truite a besoin d’uŶe eau de ďoŶŶe ƋualitĠ et ďieŶ oǆǇgĠŶĠe. Elle est également sensible au 
colmatage organique des substrats. Pouƌ le ďƌoĐhet, l’eutƌophisatioŶ est ĠgaleŵeŶt uŶ faĐteuƌ 
limitant, car les variations ŶǇĐthĠŵĠƌales du pH et de l’oǆǇgğŶe dissous peuvent affecter le stade 
embryo-laƌvaiƌe et, eŶ Đas de foƌte tuƌďiditĠ, l’aliŵeŶtatioŶ peut ġtƌe peƌtuƌďĠe ;Đaƌ Đette espğĐe 
chasse à vue). 
Afin de détecter une éventuelle altération de la qualité physico-ĐhiŵiƋue de l’eau paƌ des ƌejets 
domestiques, agricoles et/ou industriels, les paramètres étudiés sont les concentrations en 
nutriments azotés (ammonium, nitrites, nitrates) et phosphorés (orthophosphates et phosphore 
totalͿ, aiŶsi Ƌue le ďilaŶ de l’oǆǇgğŶe. Ces données sont disponibles dans les bases de données de 
l’AgeŶĐe de l’Eau Loiƌe Bretagne (OSUR, REMQUAL). 
 

 
Figure 17 : Stations dont les résultats des mesures physico-chimiques ont été utilisés 

(Source : Base de données REMQUAL - AELB) 

  



PDPG 43 – Présentation du PDPG et de son actualisation – FDPPMA 43 – 2019 
 

 

29 

Hydrologie 

 
EŶ Đe Ƌui ĐoŶĐeƌŶe l’hǇdƌologie, la sensibilité aux étiages est ĠgaleŵeŶt uŶ faĐteuƌ Ƌui peut s’avĠƌeƌ 
liŵitaŶt, eŶ diŵiŶuaŶt la ĐapaĐitĠ d’aĐĐueil du ŵilieu, aiŶsi Ƌue sa ĐapaĐitĠ d’autoĠpuƌatioŶ. 
Les données utilisées pour évaluer cette sensibilité sont les observations effectuées dans le cadre de 
l’Oďseƌvatoiƌe NatioŶal Des Etiages ;ONDEͿ et les dĠďits spĠĐifiƋues (débit moyen interannuel et 
débit mensuel quinquennal sec) calculés à partir des valeurs mesurées par les stations 
hydrométriques et disponibles sur la Banque HYDRO. 
 

 
Figure 18 : EŵplaĐeŵeŶt des statioŶs de l’Oďseƌvatoiƌe NatioŶal Des Etiages et des statioŶs hǇdƌoŵĠtƌiƋues 

(Sources : ONDE, Banque HYDRO) 

Paƌ ailleuƌs, pouƌ le ďƌoĐhet, le ŵaƌŶage est uŶ faĐteuƌ Ƌui peut liŵiteƌ l’aĐĐğs des gĠŶiteuƌs auǆ 
fraǇğƌes, aiŶsi Ƌue le dĠveloppeŵeŶt des aleviŶs ;eŶ Đas d’iŶstaďilitĠ du Ŷiveau d’eau eŶtƌe la poŶte 
et l’ĠŵeƌgeŶĐe des aleviŶs fiǆĠsͿ. 
 
Morphologie 

 
L’altĠƌatioŶ de la ŵoƌphologie des Đouƌs d’eau, de leurs annexes hydrauliques et de leur ripisylve est 
à l’oƌigiŶe d’uŶe diŵiŶutioŶ de la ƋualitĠ et de la ƋuaŶtitĠ d’habitats disponibles. 
Cette altĠƌatioŶ peut ġtƌe liĠe à uŶe aĐtioŶ diƌeĐte suƌ le Đouƌs d’eau ou ses ďeƌges ;ƌeĐaliďƌage et 
ƌeĐtifiĐatioŶ du Đouƌs d’eau, piĠtiŶeŵeŶt de ses berges, extraction de granulats, dégradation de la 
ƌipisǇlve…), mais elle peut ĠgaleŵeŶt ġtƌe le ƌĠsultat d’uŶe aĐtivitĠ aŶthƌopiƋue daŶs le ďassiŶ 
veƌsaŶt du Đouƌs d’eau ;pƌatiƋues agƌiĐoles et foƌestiğƌes à l’oƌigiŶe d’uŶ apport en sédiments fins, 
entrainant un colmatage des substrats). 
Les informations utilisées proviennent des documents des SAGE et des contrats territoriaux ou de 
rivière. 
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Continuité écologique 

 
La présence d’oďstaĐles suƌ les Đouƌs d’eau ĐoŶtƌaiŶt la ĐiƌĐulatioŶ des espğĐes pisĐiĐoles, 
ƌestƌeigŶaŶt l’accès aux frayères et aux zones refuges. Ils ont également un impact sur les habitats 
dispoŶiďles paƌ eŶŶoieŵeŶt eŶ aŵoŶt des oďstaĐles, aiŶsi Ƌu’eŶ ďloƋuaŶt la ĐoŶtiŶuitĠ sĠdiŵeŶtaiƌe. 
Les données disponibles sont issues du RĠfĠƌeŶtiel des OďstaĐles à l’Ecoulement (ROE) et des bases 
de données de la Direction Départementale des Territoires ;oďstaĐles suƌ les Đouƌs d’eau ĐlassĠs eŶ 
liste 2 et suƌ les Đouƌs d’eau du ďassiŶ de la Loiƌe ŶoŶ ĐlassĠs eŶ liste Ϯ), des SAGE et de certains CRE. 
La difficulté de l’utilisatioŶ de Đes doŶŶĠes vieŶt du ŵaŶƋue d’uŶifoƌŵisatioŶ eŶtƌe les diffĠƌeŶtes 
ďases de doŶŶĠes, de l’aďseŶĐe de ĐeƌtaiŶes iŶfoƌŵatioŶs et du fait Ƌue les doŶŶĠes dispoŶiďles Ŷe 
sont pas forcément à jour concernant les opérations de restauration de la continuité effectuées 
récemment. 
 

 
Figure 19 : Franchissabilité des obstacles à la continuité écologique du département 

(Sources : BIOTEC, CESAME, DDT, FDPPMA 43, ROE, SAGE Haut-Allier, SICALA, SIGAL) 
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Qualité hydrobiologique 

 
Les données utilisées sont les résultats des indices biologiques basés sur la macrofaune benthique 
(IBGN ou IBG-DCE), les diatomées (IBD) et les macrophytes (IBMR), produites par différentes 
structures et regroupées dans les bases de donŶĠes de l’AgeŶĐe de l’Eau Loiƌe-Bretagne (AELB). 
 

 
Figure 20 : Stations dont les résultats des indices biologiques ont été utilisés (Source : Base de données REMQUAL - AELB) 

 
Données piscicoles 

 
Les principales données utilisées sont les résultats des inventaires par pêche électrique effectués par 
la FDPPMA 43, ŵais aussi paƌ d’autƌes acteurs, entre 2013 et 2017. Cependant, afiŶ d’avoiƌ uŶ jeu de 
doŶŶĠes plus ĐoŶsĠƋueŶt, suƌ les Đouƌs d’eau Ƌui Ŷe foŶt pas l’oďjet d’uŶ suivi ƌĠgulieƌ, des doŶŶĠes 
antérieures ont pu être utilisées. 
 
Les données de la FDPPMA 43 sont bancarisées dans la base de données WAMA, puis injectées dans 
la base de données GéoPikaia. 
Les doŶŶĠes de l’AgeŶĐe FƌaŶçaise de la BiodiveƌsitĠ ;AFBͿ et Đelles ƌeĐueillies paƌ les bureaux 
d’Ġtude, pouƌ l’AFB, sont, depuis peu, recensées dans la base de données Naïades. 
Les données recueillies par les bureaux d’Ġtude, pouƌ l’AgeŶĐe de l’Eau Loiƌe BƌetagŶe, soŶt 
bancarisées dans les bases de données WAMA (biométrie) et REMQUAL (note et métriques de 
l’IŶdiĐe PoissoŶ RiviğƌeͿ. 
Par ailleurs, l’assoĐiatioŶ LOGRAMI (Loire Grands Migrateurs) a effectué des pêches, dans le bassin 
de l’Allieƌ, ciblant spécifiquement les tacons (juvéniles de saumon) et les anguilles. 
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Figure 21 : Stations inventoriées par pêche électrique 

(Sources : BD GéoPikaia – FDPPMA 43, BD Image et Naïades – AFB, BD WAMA, BD REMQUAL et Alfresco – AELB) 

 
A partir des données brutes recueillies, plusieurs indicateurs ont été utilisés afiŶ de ĐaƌaĐtĠƌiseƌ l’Ġtat 
du peupleŵeŶt pisĐiĐole et de la populatioŶ de l’espğĐe ƌepğƌe ;ou du Đoƌtğge d’espğĐesͿ. 
 
 

Tableau 5 : Indicateurs utilisés pour le diagnostic des 3 types de contextes piscicoles 

Contexte Contexte salmonicole Contexte intermédiaire Contexte cyprinicole 

Indicateurs 
utilisés pour 
le diagnostic 

Indice Poisson Rivière 
Niveau Typologique 
Théorique 
Densité et biomasse de 

truites 

Analyse des cohortes de 

truites 

Indice Poisson Rivière 

Niveau Typologique 
Théorique 
Indice Cyprinidés 
Rhéophiles 

PƌĠseŶĐe de l’espğĐe 
repère (brochet) et des 
espèces cibles 
Présence de brochets 

issus de la reproduction 

de l’aŶŶée 

Etudes spécifiques 

 
 
Afin de comparer le peuplement piscicole observé avec le peuplement attendu en théorie, deux 
indicateurs peuvent être utilisés : l’IŶdiĐe PoissoŶ Riviğƌe ;IPRͿ et le Niveau TǇpologiƋue ThĠoƌiƋue 
(NTT). 
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L’Indice Poisson Rivière (IPR) 

 
L’IŶdiĐe PoissoŶ Rivière est un indice qui mesure l’ĠĐaƌt eŶtƌe la composition du peuplement sur une 
station donnée et celle du peuplement attendu en situation dite « de référence », Đ’est-à-dire dans 
des conditions pas ou très peu modifiées par les activités humaines. La valeuƌ de l’IPR ĐoƌƌespoŶd à la 
somme des scores obtenus pour 7 métriques, qui peuveŶt ġtƌe des ŵĠtƌiƋues d’oĐĐuƌƌeŶĐe ;nombre 
d’espğĐes ƌhĠophiles, Ŷoŵďƌe d’espğĐes lithophiles et Ŷoŵďƌe total d’espğĐesͿ et d’aďoŶdaŶĐe 
(densités d’iŶdividus tolĠƌaŶts, iŶveƌtivoƌes, oŵŶivoƌes et deŶsitĠ totale d’iŶdividus). La note globale 
de l’IPR vaƌie poteŶtielleŵeŶt de Ϭ à l’iŶfiŶi et peƌŵet de dĠteƌŵiŶeƌ la Đlasse de ƋualitĠ du Đouƌs 
d’eau. 
 

Tableau 6 : Classes de qualité eŶ foŶĐtioŶ des Ŷotes de l’IPR 

;d’apƌğs l’aƌƌġtĠ du Ϯ7 juillet ϮϬϭ5 ŵodifiaŶt l'aƌƌġtĠ du Ϯ5 jaŶvier 2010 relatif aux méthodes et critères d'évaluation de 

l'état écologique, de l'état chimique et du potentiel écologique des eaux de surface) 

Note de l’IPR 
Classe de 

qualité 
Conformité du peuplement 

< 5 Très bon Peuplement conforme 

] 5 ; 16/14,5* ] Bon Peuplement faiblement perturbé (sub-référentiel) 

] 16/14,5* ; 25 ] Moyen Peuplement perturbé 

] 25 ; 36 ] Médiocre Peuplement dégradé 

> 36 Mauvais Peuplement quasi inexistant ou totalement modifié 

* Si la station se situe à plus de 500 ŵ d’altitude 

 
L’IPR est uŶ outil gloďal Ƌui fouƌŶit uŶe ĠvaluatioŶ sǇŶthĠtiƋue de l’Ġtat des peupleŵeŶts de 
poissons. Il ne peut en aucun cas se substituer à une étude détaillée destinée à préciser les impacts 
d’uŶe peƌtuƌďatioŶ doŶŶĠe. 
Il est souvent nécessaire de compléter le diagnostic par une autre approche sur la qualité piscicole 
;ĐoŶĐoƌdaŶĐe tǇpologiƋue…Ϳ et uŶe aŶalǇse des peƌtuƌďatioŶs du ŵilieu. 
DaŶs sa veƌsioŶ aĐtuelle, l’IPR Ŷe pƌeŶd eŶ Đoŵpte Ŷi la ďioŵasse, ni la taille des individus capturés, 
ni les crustacés décapodes comme les écrevisses à pattes blanches, qui constituent pourtant un 
bioiŶdiĐateuƌ de pƌeŵieƌ oƌdƌe. Les ƌĠsultats soŶt ĠgaleŵeŶt ŵoiŶs ƌoďustes ƋuaŶd l’ĠĐhaŶtilloŶ 
Đoŵpoƌte peu d’iŶdividus. Paƌ ĐoŶsĠƋueŶt, il se ƌĠvğle peu seŶsiďle daŶs les Đouƌs d’eau de tġte de 
bassin à faible diversité spécifique pour lesquels les altérations se manifestent en premier lieu par 
une ŵodifiĐatioŶ de la stƌuĐtuƌe d’âge des populations (la truite en particulier). 
L’aďseŶĐe d’espğĐe apiĐale comme le chabot et la lamproie de Planer est également un facteur de 
pĠŶalisatioŶ iŵpoƌtaŶte de l’iŶdiĐe IPR. Cependant, ces deux espèces sont à priori naturellement 
aďseŶtes d’uŶe gƌaŶde paƌtie des Đouƌs d’eau du département ;d’apƌğs les doŶŶĠes histoƌiƋues 
disponibles). 
 

   
Lamproie de Planer 

 

Chabot 
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Figure 22 : RĠpaƌtitioŶ de la laŵpƌoie de PlaŶeƌ daŶs les Đouƌs d’eau du dĠpaƌteŵeŶt 

(Sources : AELB, AFB, Athos environnement, FDPPMA 42 et 43, LOGRAMI) 

 
Figure 23 : RĠpaƌtitioŶ du Đhaďot daŶs les Đouƌs d’eau du dĠpaƌteŵeŶt 

(Sources : AELB, AFB, Athos environnement, FDPPMA 42 et 43, FDPPMA 43) 
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Comparaison biotypologique 

 
Les peuplements observés sont confrontés aux potentialités estimées du Đouƌs d’eau seloŶ uŶe 
approche typologique (Verneaux, 1973, 1976 & 1981). 
 
Pour chaque station, le Niveau Typologique Théorique (NTT) ou type écologique du tronçon de cours 
d’eau est ĐalĐulĠ à paƌtiƌ des doŶŶĠes ŵĠsologiƋues ĐaƌaĐtĠƌistiƋues de la station suivant la formule : 
 

 
 
SeloŶ la positioŶ de la statioŶ le loŶg de la stƌuĐtuƌe loŶgitudiŶale du Đouƌs d’eau, le NTT Ġvolue et le 
peuplement se modifie de manière qualitative (espèces présentes) et quantitative (proportion des 
différentes espèces). 
 
A ĐhaƋue NTT est assoĐiĠ uŶ peupleŵeŶt pisĐiĐole thĠoƌiƋue « optiŵal », eŶ l’aďseŶĐe de toute 
perturbation du milieu. La détermination de la composition spécifique du peuplement théorique se 
fait eŶ sĠleĐtioŶŶaŶt daŶs uŶ gƌoupe d’espğĐes poteŶtielles Đelles dont la présence est avérée 
historiquement ou en écartant celles qui, par exemple, appartiennent à une autre zone 
ďiogĠogƌaphiƋue et eŶ affeĐtaŶt auǆ espğĐes ƌeteŶues uŶe Đôte d’aďoŶdaŶĐe ;Đoŵpƌise eŶtƌe Ϭ,ϭ = 
présence et 5 = abondance maximale) tenant compte à la fois de son preferendum et de son 
amplitude écologique. 
 
 
Tableau 7 : Mise eŶ ĐoƌƌespoŶdaŶĐe des zoŶatioŶs ĠĐologiƋues et tǇpologiƋues des Đouƌs d’eau ;d’apƌğs graphique ONEMA) 

Classification 

juridique 

(L.436-5 CE) 

  Première catégorie Deuxième catégorie 

Zonation de  

Huet 

  Zone salmonicole Zone cyprinicole 

  Zone à truite Zone à ombre 
Zone à  

barbeau 
Zone à brème 

Biotypologie 

de Verneaux 
B0 - B1 B2 B3 B4 B5 B6 B7 B8 B9 

Rangs de 

Strahler 
Rang 1 à 3 Rang 4 et 5 Rangs supérieurs à 5 
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Tableau 8 : Référentiel biotypologique 

;SouƌĐe : GĠoPikaia, d’apƌğs les référentiels CSP/ONEMA - DR de Clermont-Ferrand et Lyon) 

Espèces 
Niveaux Typologiques Théoriques 

B1 B1+ B2 B2+ B3 B3+ B4 B4+ B5 B5+ B6 B6+ B7 B7+ B8 B8+ B9 

TRF 1 2 3 3 4 5 5 4 3 2 2 1 1 1 1     

CHA 2 3 4 5 5 4 3 3 2 2 1 1 1         

LPP   0,1 1 2 3 3 4 4 5 4 4 3 2 1       

VAI     0,1 1 3 4 5 4 3 3 2 1 1 1 1     

LOF       1 2 3 4 5 5 4 3 3 2 1 1 1   

OBR       0,1 1 2 3 4 5 4 4 3 2 1 1     

GOU           0,1 1 2 3 3 4 5 5 3 3 2 1 

CHE           0,1 1 3 3 3 4 4 5 3 3 2 1 

ANG             0,1 1 1 2 2 3 3 4 4 5 5 

HOT               0,1 1 3 5 4 3 2 1 1   

VAN               0,1 1 2 3 4 5 3 2 1 1 

BAF               0,1 1 2 3 4 5 5 3 2 1 

SPI               0,1 1 2 3 4 5 3 2 1 1 

BOU                   0,1 1 4 4 5 5 4 4 

BRO                   0,1 1 2 3 5 5 4 3 

GAR                   0,1 1 2 3 4 5 4 3 

PER                   0,1 1 2 3 5 5 4 3 

TAN                   0,1 1 2 3 4 4 5 5 

CAS                     0,1 1 2 3 5 5 4 

PSR                     0,1 1 3 4 5 5 4 

ABL                     0,1 0,1 3 4 5 4 4 

CCO                       0,1 1 3 5 4 3 

BRB                       0,1 1 3 4 4 5 

BRE                       0,1 1 3 4 4 5 

SAN                       0,1 1 3 5 4 4 

GRE                         0,1 3 5 4 3 

ROT                         0,1 2 3 4 5 

PES                         0,1 3 4 5 5 

PCH                           0,1 3 5 5 
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Tableau 9 : Limites des classes d’aďoŶdaŶĐe numérique 

;SouƌĐe : GĠoPikaia, d’apƌğs les référentiels CSP/ONEMA - DR de Clermont-Ferrand et Lyon) 

E
sp

è
ce

s 

Classes de densité numérique 

(bornes inférieures) en individu/ha 

P(0,1) 1 2 3 4 5 

TRF 0 60 650 1300 2600 5200 

CHA 0 70 750 1500 3000 6000 

LPP 0 10 100 200 400 800 

VAI 0 120 1250 2500 5000 10000 

LOF 0 50 500 1000 2000 4000 

OBR 0 2 25 50 100 200 

GOU 0 50 500 1000 2000 4000 

CHE 0 20 175 350 700 1400 

ANG 0 10 120 250 500 1000 

HOT 0 10 75 150 300 600 

VAN 0 10 90 180 350 700 

BAF 0 10 75 150 300 600 

SPI 0 20 200 400 800 1000 

BOU 0 2 180 360 700 1400 

BRO 0 2 20 50 90 180 

GAR 0 150 1700 3400 6600 13600 

PER 0 3 30 60 120 240 

TAN 0 2 20 50 100 200 

CAS 0 5 20 40 80 160 

PSR 0 50 250 500 1000 2000 

ABL 0 250 5000 10000 20000 40000 

CCO 0 2 20 50 90 180 

BRB 0 3 300 600 1200 2400 

BRE 0 5 50 90 180 360 

SAN 0 2 20 50 90 180 

GRE 0 60 630 1250 2500 5000 

ROT 0 10 100 200 400 800 

PES 0 2 15 30 60 120 

PCH 0 4 40 80 150 300 

 
 
Le peuplement piscicole échantillonné par pêche électrique sur la station permet de vérifier la 
ĐoŶĐoƌdaŶĐe ou de ŵesuƌeƌ l’ĠĐaƌt aveĐ le peuplement théorique défini par le « modèle » 
tǇpologiƋue ;diveƌsitĠ spĠĐifiƋue, Đlasses d’aďoŶdaŶĐe numérique…Ϳ et d’iŶdiƋueƌ daŶs Đe seĐoŶd Đas 
une possible altération du peuplement. 
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La figure ci-après présente uŶ eǆeŵple d’histogƌaŵŵe ĐoŵpaƌaŶt les Đlasses d’aďoŶdaŶĐe attendues 
en théorie, en bleu, au fond du graphique (« Theo »), et celles observées sur une station de pêche. 
 

 
Figure 24 : Eǆeŵple d’histogramme comparant les abondances attendues et observées sur une station de pêche 

 
 

Les NTT utilisés dans le cadre du diagnostic sont issus de l’Ġtude concernant la zonation écologique et 
tǇpologiƋue des Đouƌs d’eau du département (Marquès, 2016), dans le cadre de laquelle tous les 
tronçons hydrographiques altiligériens se sont vus attribuer un niveau typologique, par modélisation. 
 

 
Figure 25 : Niveau typologique théorique de Verneaux de chaque tronçon hydrographique du département 

(carte réalisée par G. Marquès) 
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Fonctionnalité pour l’espèce repère 

 
La fonctionnalité du milieu pour le peuplement en place est évaluée à partir de sa fonctionnalité pour 
le ƌeĐƌuteŵeŶt et l’aĐĐueil de l’espğĐe ƌepğƌe ;ou du Đoƌtğge d’espğĐesͿ. 
 
Contextes salmonicoles : 
 
Dans le cas des contextes ayant pour espèce repère la truite, la fonctionnalité salmonicole est 
déterminée à partir de la taille et de la structure démographique de la population. Les quatre classes 
possibles sont présentées dans le tableau ci-après : 
 

Tableau 10 : Classes de fonctionnalité salmonicole 

Classe de 

fonctionnalité 
Caractéristiques de la population 

Conforme Population de truites en densité " normale " (pour la typologie du cours d'eau) et équilibrée. 

Sub-conforme 

(peu perturbée) 

La qualité globale des habitats permet le développement de l'espèce (croissance, reproduction). 
Impact faible des perturbations sur la population (densité " normale " ; déséquilibres 

démographiques possibles). 

Perturbée 

Population de truites en densité (très) inférieure à la " normale " et présentant en général des 
déséquilibres démographiques importants. Le développement de l'espèce est contraint de façon 

significative par des perturbations importantes sur ses habitats. 

Dégradée 
Absence de l'espèce (en dehors d'éventuels repeuplements. Impossibilité pour l'espèce de se 

développer en présence de perturbations majeures sur les habitats. 

 
La densité et la biomasse de truites par hectare (taille de la population) peuvent être comparées aux 
valeuƌs ƌĠfĠƌeŶtielles de l’ĠĐoƌĠgioŶ Massif CeŶtƌal, pƌĠseŶtĠes daŶs le tableau ci-après : 
 

Tableau 11 : Limites des classes d’aďoŶdance pour la truite dans les Đouƌs d’eau du Massif Central cristallin 

;d’apƌğs les ƌĠfĠƌeŶtiels CSP/ONEMA - DR Auvergne-Limousin & Bourgogne modifiés) 

 
 
La structure démographique de la population de tƌuites est aŶalǇsĠe paƌ l’iŶteƌŵĠdiaiƌe d’uŶ 
histogƌaŵŵe pƌĠseŶtaŶt le Ŷoŵďƌe d’iŶdividus ĐaptuƌĠs pouƌ ĐhaƋue Đlasse de taille, interprétée en 
Đlasse d’âge ;ĐohoƌteͿ gƌâĐe auǆ ĐoŶŶaissaŶĐes suƌ la ĐƌoissaŶĐe de l’espğĐe ;données 
scalimétriques). 
Pouƌ Ƌue la stƌuĐtuƌe dĠŵogƌaphiƋue soit ƋualifiĠe d’ĠƋuiliďƌĠe, la distƌiďutioŶ des iŶdividus suƌ 
l’histogƌaŵŵe doit faiƌe ƌessoƌtiƌ différentes cohortes correspondant à des individus de même âge : 
Đohoƌte des aleviŶs ŶĠs daŶs l’aŶŶĠe ;Ϭ+Ϳ, Đohoƌte des tƌuitelles d’uŶ hiveƌ ;ϭ+Ϳ, Đohoƌte des pƌeŵieƌs 
stades adultes ou subadultes de 2 hivers (2+), cohorte des stades adultes âgés de 3 hiveƌs ;ϯ+Ϳ, … 
Paƌ ailleuƌs, la dǇŶaŵiƋue Ŷatuƌelle d’uŶe populatioŶ iŶduit uŶe diŵiŶutioŶ du Ŷoŵďƌe d’iŶdividus 
aveĐ l’âge.  
EŶ l’aďseŶĐe de peƌtuƌďatioŶ, la Đohoƌte des Ϭ+ doŵiŶe la populatioŶ, suivie paƌ Đelle des ϭ+, Ƌui est 
elle-même supérieure à celle des 2+, etc. 
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Figure 26 : Histogƌaŵŵe des tailles d’uŶe populatioŶ présentant une structure démographique équilibrée 

L’aŶalǇse des Đohoƌtes ;aďseŶĐe, sous-représentation ou bonne représentation de certaines 
Đohoƌtes, ĠvolutioŶ de la ƌepƌĠseŶtatioŶ des diffĠƌeŶtes ĐohoƌtesͿ peƌŵet de voiƌ si l’espğĐe ƌepğƌe 
est Đapaďle d’effeĐtueƌ l’eŶseŵďle de soŶ ĐǇĐle ďiologiƋue daŶs le milieu étudié, de connaitre le 
potentiel de reproduction sur le secteur étudié, ou encore de détecter la présence de perturbations à 
l’oƌigiŶe d’uŶ ŵauvais ƌeĐƌuteŵeŶt, d’uŶe ŵauvaise suƌvie ou de la dévalaison de certaines cohortes. 
 
Contextes intermédiaires : 
 
Dans le cas des contextes intermédiaires, l’IŶdiĐe CǇpƌiŶidĠs RhĠophiles (ICR) a été calculé.  
 

 
 
Le Ŷoŵďƌe poteŶtiel d’espğĐes de ĐǇpƌiŶidĠs ƌhĠophiles ĐoƌƌespoŶd à la liste des espğĐes ĐoŶŶues 
comme étant naturellement présentes dans le bassin. DaŶs le Đas du ďassiŶ de la Loiƌe, il s’agit des 
7 espèces suivantes : le barbeau fluviatile, le chevaine, le goujon, le hotu, le spirlin, la vandoise et le 
vairon (le toxostome peut également faire partie de cette liste sur les axes où il est présent). 
Le Ŷoŵďƌe oďseƌvĠ d’espğĐes de ĐǇpƌiŶidĠs ƌhĠophiles ĐoƌƌespoŶd auǆ espğĐes de la liste pƌĠĐĠdeŶte 
qui ont effectivement été observées dans le contexte piscicole étudié. 
Le Ŷoŵďƌe d’autƌes espğĐes de ĐǇpƌiŶidĠs comprend tous les autres cyprinidés qui ont pu être 
observés dans le contexte piscicole (ablette, bouvière, brème, carassin, carpe, gardon, 
pseudorasbora, rotengle, tanche). 
 
La Ŷote de Đet iŶdiĐe peut ġtƌe dĠgƌadĠe paƌ l’aďseŶĐe de ĐeƌtaiŶs ĐǇpƌiŶidĠs ƌhĠophiles, aiŶsi Ƌue 
paƌ la pƌĠseŶĐe d’autƌes espèces de cyprinidés. 
Un ICR compris entre 100 et 60 % iŶdiƋue uŶ ĐoŶteǆte ĐoŶfoƌŵe. LoƌsƋue l’ICR est Đoŵpƌis eŶtƌe ϲϬ 
et 30 %, le ĐoŶteǆte peut ġtƌe ĐoŶsidĠƌĠ Đoŵŵe peƌtuƌďĠ. LoƌsƋue l’ICR est iŶfĠƌieuƌ à ϯϬ % le 
contexte peut être considéré comme dégradé. 
 
Cependant, une valeur faible, voire négative, peut également être due au fait que le contexte ne soit 
pas strictement à cyprinidés rhéophiles ;pƌĠseŶĐe de l’eŶseŵďle des ĐǇpƌiŶidĠs ƌhĠophiles atteŶdus, 
ŵais pƌĠseŶĐe Ŷatuƌelle d’autƌes espğĐes de ĐǇpƌiŶidés). C’est le cas de grands Đouƌs d’eau à 
écoulement rapide, présentant des annexes hydrauliques (bras morts). Par ailleurs, des alevinages 
soutenus avec une forte diversité spécifique en cyprinidés peuvent aussi conduire à un tel résultat. 
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Contextes cyprinicoles : 
 
Dans le cas des contextes cyprinicoles, l’iŶdiĐateuƌ utilisĠ est la pƌĠseŶĐe ou l’aďseŶĐe de brochets 
issus de la ƌepƌoduĐtioŶ de l’aŶŶĠe, daŶs les aŶŶeǆes hǇdƌauliƋues. 
Par ailleurs, les caractéristiques des annexes hydrauliques de l’Allieƌ ;Arnaud, 2001), ainsi que la 
fonctionnalité de la retenue du barrage de Lavalette pour le brochet (Beck, 2012) ont été plus 
précisément étudiées. Les résultats de ces études ont également été utilisés. 
 
Autres données biologiques disponibles 

 
Echantillonnage Ponctuel d’Observation (EPO) 

 
L’Institut national de Recherche en Sciences et Technologies pour l'Environnement et l'Agriculture 
(IRSTEA) a réalisé des observations subaquatiques de la fauŶe pisĐiĐole de l’Allieƌ paƌ EĐhaŶtilloŶŶage 
PoŶĐtuel d’Oďseƌvation (EPO), de 2013 à 2017, entre le lieu-dit Pont Gibert (contexte Allier moyen) 
et le pont de Jonchères (contexte Allier amont). Les tƌoŶçoŶs aval du Chapeauƌouǆ et de l’AŶĐe du 
Sud oŶt ĠgaleŵeŶt fait l’oďjet de pƌospeĐtioŶs daŶs le Đadƌe de Đe tƌavail. Ces doŶŶĠes Ŷ’oŶt pas 
encore été publiées. 
 
Poissons migrateurs amphihalins 

 
Depuis l’ĠdifiĐatioŶ des ďaƌƌages de Villeƌest et de GƌaŶgeŶt, les poissoŶs ŵigƌateuƌs oŶt dispaƌu du 
haut bassin de la Loire. 
 
DaŶs la paƌtie altiligĠƌieŶŶe du ďassiŶ de l’Allieƌ, les espèces migratrices amphihalines présentes sont 
le sauŵoŶ atlaŶtiƋue ;aǆe Allieƌ et ĐeƌtaiŶs afflueŶts, AllagŶoŶͿ et l’aŶguille euƌopĠeŶŶe ;aǆe Allieƌ et 
certains affluents). 
CoŶĐeƌŶaŶt la laŵpƌoie ŵaƌiŶe, l’espğĐe Ŷ’a pas ĠtĠ ĐaptuƌĠe loƌs des iŶveŶtaires effectués 
récemment en Haute-Loiƌe ;sauf daŶs le ďĠal de l’AllagŶoŶ eŶ ϮϬϬϵͿ, ŵais elle est pƌĠseŶte daŶs la 
paƌtie puǇdoŵoise de l’AllagŶoŶ et de l’Allieƌ. Paƌ ailleuƌs, uŶ ƌappoƌt du CSP ;Boŵassi et Bƌugel, 
1995), indiquait sa présence « certaine » jusƋu’à la ĐoŶflueŶĐe du Ceƌouǆ ;l’espğĐe avait ĠtĠ oďseƌvĠe 
en aval de la confluence avec la Senouire) et « vraisemblable » jusƋu’au ďaƌƌage de Poutğs. 
 
Les données disponibles concernant ces espèces proviennent notamment des suivis réalisés par 
l’assoĐiation LOGRAMI (vidéo-comptage aux stations de Langeac et de Poutès, suivis de frayères), des 
piégeages effectués dans la passe à poissons de la Bageasse (CSP, CNSS), ainsi que des pêches 
ĠleĐtƌiƋues eǆĠĐutĠes paƌ diffĠƌeŶts opĠƌateuƌs ;AFB, ďuƌeauǆ d’Ġtude, LOGRAMI, FDPPMA…Ϳ. 
 

    
  

Saumon atlantique 

 

Anguille européenne 
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Figure 27 : Contextes concernés par un enjeu saumon 

 

 
Figure 28 : Contextes concernés par un enjeu anguille 
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Ombre commun 

 
Une Ŷote fait Ġtat de la situatioŶ de l’oŵďƌe ĐoŵŵuŶ eŶ Haute-Loire (Nicolas, 2013). Elle est mise à 
jour régulièrement, notamment grâce aux données issues des captures des pêcheurs. 
 
Ces données ont été utilisées afin de mieux cerner la fonctionnalité des milieux aquatiques des 
ĐoŶteǆtes pisĐiĐoles pouƌ l’oŵďƌe ĐoŵŵuŶ. 
 

 
Figure 29 : Contextes concernés par la pƌĠseŶĐe de l’oŵďƌe ĐoŵŵuŶ 

Par ailleurs, une étude conduite par la FDPPMA 43 est eŶ Đouƌs ĐoŶĐeƌŶaŶt les Đaptuƌes d’oŵďƌes 
communs par les pêcheurs sur le Haut Allier (Roa, 2019). Dans le cadre de cette étude, des 
repeuplements de soutien de la population ont été effectués. 
 

 
  

Ombre commun 
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Données astacicoles 

 
En complément des données issues des pêches électriques, des prospections nocturnes sont 
effeĐtuĠes paƌ la FDPPMA ϰϯ, afiŶ d’affiŶeƌ les ĐoŶŶaissaŶĐes ĐoŶĐeƌŶaŶt la distƌiďutioŶ 
géographique des espèces astacicoles. Ces données, ainsi que les informations issues de sources 
variées (partenaires techniques ou riverains) sont recensées dans la base de données GéoPikaia et 
dans une autre base de données Access de la FDPPMA 43. 
 
DaŶs le Đadƌe du PDPG, Đes doŶŶĠes oŶt ĠtĠ utilisĠes afiŶ d’iŶĐluƌe l’ĠĐƌevisse à pattes ďlaŶĐhes 
comme espèce cible des contextes dans lesquels elle est présente. 
 

 
Figure 30 : Contextes piscicoles dans lesquels l’ĠĐƌevisse à pattes blanches est présente 

 

     
   

Ecrevisse à pattes blanches 

 

Ecrevisse de Californie 
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Moule perlière 

 
Les données disponibles proviennent d’uŶ iŶveŶtaiƌe des Đouƌs d’eau à ŵoule perlière en Auvergne 
(Cochet, 1997), de prospections effectuées dans le cadre des sites Natura 2000 (Cochet, 2010 ; Berly 
et al., 2014 ; Caprio, 2014) et du Plan NatioŶal d’AĐtioŶ (PNA) suƌ l’espğĐe ;EsŶouf, ϮϬϭϲͿ. 
 

 
Figure 31 : Contextes piscicoles concernés par la présence de la moule perlière 

 
Génétique 

 
Des études génétiques ont été effectuées concernant les populations de truites (Caudron et al., 
2016) et d’oŵďƌes communs (Persat et al., 2013 ; Persat et al., 2018) de Haute-Loire. 
Les résultats de ces études, associés à la fonctionnalité des contextes piscicoles du PDPG, pourront 
servir de base à une réflexion sur les déversements de tƌuites et d’oŵďƌes, daŶs les Đouƌs d’eau du 
département. 
 
Scalimétrie 

 
Des doŶŶĠes sĐaliŵĠtƌiƋues soŶt ĠgaleŵeŶt dispoŶiďles ĐoŶĐeƌŶaŶt la tƌuite et l’oŵďƌe ĐoŵŵuŶ. 
DaŶs le Đadƌe du PDPG, elles oŶt ĠtĠ utilisĠes loƌs de l’aŶalǇse de la stƌuĐtuƌe dĠŵogƌaphique des 
populations de truites. 
Ces doŶŶĠes pouƌƌoŶt ĠgaleŵeŶt ġtƌe utilisĠes ultĠƌieuƌeŵeŶt, daŶs le Đadƌe d’uŶe ƌĠfleǆioŶ 
concernant les tailles de capture de ces espèces. 
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3ème étape : Diagnostic de la fonctionnalité du milieu pour les populations 

piscicoles 

 
L’aŶalǇse de toutes Đes doŶŶĠes peƌŵet de dĠteƌŵiŶeƌ, pouƌ ĐhaƋue ĐoŶteǆte, la foŶĐtioŶŶalitĠ des 
milieux pour les populations piscicoles. 
 
Quatre classes de fonctionnalité existent. Elles sont définies de la manière suivante : 
 

 Contexte conforme : L’espğĐe ;ou le Đoƌtğge d’espğĐesͿ ƌepğƌe aĐĐoŵplit soŶ ĐǇĐle 
ďiologiƋue ;ƌeĐƌuteŵeŶt, ĐƌoissaŶĐeͿ. Sa ƌĠpaƌtitioŶ est laƌge à l’ĠĐhelle du ƌĠseau 
hydrographique du contexte et sa (ses) population(s) est (sont) globalement à des niveaux 
d’aďoŶdaŶĐe Đomparables aux valeurs attendues pour les milieux concernés (valeurs 
histoƌiƋues ĐoŶŶues, ƌĠfĠƌeŶtiels tǇpologiƋues, iŶdiĐes pisĐiĐoles…Ϳ. Des peƌtuƌďatioŶs 
existent mais affectent globalement peu ou pas la ;lesͿ populatioŶ;sͿ de l’espğĐe ;ou le 
Đoƌtğge d’espèces). Les milieux aquatiques sont de bonne qualité et fonctionnels pour 
l’espğĐe à l’ĠĐhelle du ĐoŶteǆte. 

 Contexte peu perturbé : L’espğĐe ;ou le Đoƌtğge d’espğĐesͿ ƌepğƌe aĐĐoŵplit soŶ ĐǇĐle 
biologique. Sa répartition peut cependant montrer des irrégularités (tronçon(s) 
hǇdƌogƌaphiƋue;sͿ où l’espğĐe ;ou le Đoƌtğge d’espğĐesͿ est aďseŶt;eͿ et/ou sa ;sesͿ 
populatioŶ;sͿ est ;soŶtͿ eŶ deçà des Ŷiveauǆ d’aďoŶdaŶĐe atteŶdus. La ƋualitĠ et/ou la 
fonctionnalité des milieux aquatiques est (sont) plus ou moins altĠƌĠe;sͿ et l’iŵpaĐt gloďal 
des peƌtuƌďatioŶs suƌ l’espğĐe ;ou le Đoƌtğge d’espğĐesͿ ƌepğƌe est ƋuaŶtifiaďle ;ƌĠpaƌtitioŶ, 
aďoŶdaŶĐeͿ à l’ĠĐhelle du ĐoŶteǆte. 

 Contexte très perturbé : L’espğĐe ;ou le Đoƌtğge d’espğĐesͿ ƌepğƌe aĐĐoŵplit diffiĐileŵeŶt 
soŶ ĐǇĐle ďiologiƋue. De fait, sa ƌĠpaƌtitioŶ est ŵoƌĐelĠe à l’ĠĐhelle du ƌĠseau 
hydrographique du contexte et, dans ses zones de présence, sa (ses) population(s) est (sont) 
d’aďoŶdaŶĐe liŵitée. La qualité et/ou la fonctionnalité des milieux aquatiques est (sont) 
significativement altérée(s). 

 Contexte dégradé : Le ĐǇĐle ďiologiƋue de l’espğĐe ;ou du Đoƌtğge d’espğĐesͿ ƌepğƌe est 
iŶteƌƌoŵpu et de fait, l’espğĐe ;ou le Đoƌtğge d’espğĐesͿ Ŷ’est plus pƌĠseŶt;eͿ ŶatuƌelleŵeŶt 
(hors repeuplement) dans le contexte. La qualité et la fonctionnalité des milieux aquatiques 
sont (ou ont été) durablement altérées. 

 
Une carte ƌepƌĠseŶte l’Ġtat de fonctionnalité des contextes et sous-contextes du département de la 
Haute-Loire en 2019. 
NB : Pour ne pas multiplier le nombre de contextes et sous-contextes, des regroupements ont dû 
être effectués, comme dans le cas des petits affluents de la Loiƌe et de l’Allieƌ, ŵġŵe si les situatioŶs 
Ŷe soŶt pas ideŶtiƋues d’uŶ ďassiŶ veƌsaŶt à l’autƌe. Cette Đaƌte présente donc une vision globale et 
siŵplifiĠe à l’ĠĐhelle du ĐoŶteǆte ou sous-contexte, qui cache une variabilité importante. Un dégradé 
de couleurs indique l’existence de spécificités localement. Pour plus de précision, il convient de se 
référer au deuxième volume de ce document, qui détaille le diagnostic de chaque contexte et sous-
contexte. 
 
Par ailleurs, pour chaque contexte, les principaux facteurs limitants identifiés dans le cadre du 
diagnostic sont listés au seiŶ d’uŶ taďleau. 
Ce taďleau peƌŵet d’iŶdiƋueƌ, pour chaque facteur limitant : 

- Son origine (anthropique et/ou naturelle) 
- Sa loĐalisatioŶ ;Đouƌs d’eau, tƌoŶçoŶs concernés) 
- Ses effets sur le milieu 
- Ses iŵpaĐts suƌ l’espğĐe ƌepğƌe ;voiƌe suƌ les espğĐes Điďles) 
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L’iŵpoƌtaŶĐe de l’impact sur l’espğĐe ƌepğƌe est ĐaƌaĐtĠƌisĠe pour les deux principales composantes 
de son cycle biologique : 

- Le recrutement, qui couvre la phase de dĠplaĐeŵeŶt des gĠŶiteuƌs jusƋu’à la phase 
embryolarvaire 

- L’aĐĐueil, Ƌui ĐoŵpƌeŶd la phase de dĠveloppeŵeŶt du stade juvĠŶile jusƋu’au stade adulte 
 
Les facteurs limitants peuvent être classés dans 5 grandes catégories : 

- Thermie 
- Débit (ou niveau d’eau pouƌ les plaŶs d’eauͿ 
- QualitĠ d’eau 
- Morphologie 
- Continuité écologique 

Par ailleurs, une catégorie supplémentaire a parfois été ajoutée, pour les facteurs limitants qui ne 
peuvent pas ġtƌe ĐlassĠs daŶs l’uŶe des autƌes ĐatĠgoƌies ;ĠlĠŵeŶts aŶthƌopiƋues, ĐƌueͿ. 
 

Tableau 12 : Trame du tableau récapitulatif des principaux facteurs limitants 

Type A/N 
Nature et 

localisation 
Effets 

Impact sur l'espèce repère 

Recrutement Accueil 

Thermie       

Nul 
Faible 

Modéré 
Fort 

MAJEUR 

Nul 
Faible 

Modéré 
Fort 

MAJEUR 

Débit / Niveau d’eau       

Qualité d'eau       

Morphologie       

Continuité écologique       

Eléments anthropiques       

 
NB : La prédation des espèces piscicoles par les cormorans, les hérons, les loutres… ou eŶĐoƌe les 
pêcheurs, Ŷ’a pas ĠtĠ pƌise eŶ Đoŵpte daŶs les faĐteuƌs liŵitaŶts. 
 

4ème étape : Préconisation et priorisation des actions à mener  

 
Afin de lever les facteurs limitants identifiés, des actions sont préconisées. Des actions préventives 
peuvent également être préconisées, afin de préserver la qualité et la fonctionnalité des milieux. 
 
Les actions préconisées doivent être en conformité avec les documents de planification de la gestion 
de l’eau, des ŵilieuǆ et des espğĐes aƋuatiƋues (SDAGE, SAGE, PLAGEPOMI…Ϳ. 
Si elles correspondent à une action existant dans ces documents ou si elles entrent dans le cadre 
d’uŶe de ses oƌieŶtatioŶs gloďales, le lieŶ est fait daŶs le tableau ;le Đode de l’aĐtioŶ ou de 
l’oƌieŶtatioŶ eŶ ƋuestioŶ est iŶdiƋuĠ daŶs les ĐoloŶŶes pƌĠvues à Đet effetͿ. 
 
Pour chaque action, les éléments suivants sont précisés : 

- Sa localisation 
- Les effets attendus sur les espèces repères (voire les espèces cibles) 
- Le Đode de l’orientation du SDAGE, de l’aĐtioŶ du programme de mesure (PDM), de l’objectif 

ou la disposition du SAGE, de l’oƌieŶtatioŶ ou la disposition du plan de gestion des poissons 
migrateurs (PLAGEPOMI) correspondant(e) 

 
Ces actions sont hiérarchisées eŶ foŶĐtioŶ de leuƌ iŵpaĐt, du gaiŶ ĠĐologiƋue Ƌu’elles peuveŶt 
eŶgeŶdƌeƌ, de leuƌ faisaďilitĠ, aiŶsi Ƌue d’éventuels autƌe tǇpes d’iŶtĠƌġts ;pĠdagogiƋue, 
dĠŵoŶstƌatif, eǆpĠƌiŵeŶtal…Ϳ. 
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Tableau 13 : Trame du tableau des actions préconisées dans le cadre du PDPG 
P

ri
o

ri
té

 

Domaine 

d'action 

Intitulé et 

descriptif 
Localisation 

Code 

ME 

Effets attendus 

sur le milieu 

Effets attendus sur 

les espèces 

(repères et cibles) 

Lien  

SDAGE 

Lien  

PDM  

Lien 

SAGE 

Lien 

PLAGEPOMI 

1 Domaine 1 
Action 1.1         

Action 1.2         

2 Domaine 2 Action 2.1         

… … …         

 

5ème étape : Préconisation d’un mode de gestion 

 
SeloŶ l’Ġtat du ŵilieu et des populatioŶs pisĐiĐoles du ĐoŶteǆte uŶ mode de gestion piscicole est 
préconisé pour chaque contexte ou sous-contexte. 
Cette pƌĠĐoŶisatioŶ gĠŶĠƌale Ŷ’eŵpġĐhe pas la possiďilitĠ d’uŶe gestioŶ diffĠƌeŶĐiée sur certains 
seĐteuƌs loĐalisĠs du ĐoŶteǆte Ƌui pƌĠseŶteƌaieŶt des paƌtiĐulaƌitĠs d’Ġtat des ŵilieuǆ aƋuatiƋues.  
Ces pƌĠĐoŶisatioŶs soŶt à ŵettƌe eŶ œuvƌe paƌ les dĠteŶteuƌs de dƌoits de pġĐhe. 
 
Trois modes de gestion piscicole peuvent être préconisés : 

- La gestion patrimoniale 
- La gestion raisonnée 
- La gestioŶ d’usage 

 
D’apƌğs le doĐuŵeŶt Đadƌe de la FNPF, la gestion patrimoniale vise à préserver les populations 
piscicoles naturelles et les capacités de production du milieu. Le gestionnaire doit donc veiller à ne 
pas iŶtƌoduiƌe de dĠsĠƋuiliďƌe suƌ les populatioŶs Ŷatuƌelles, tout eŶ ŵettaŶt eŶ œuvƌe des aĐtioŶs 
afin de pƌĠseƌveƌ le ŵilieu ou de leveƌ d’ĠveŶtuels faĐteuƌs liŵitaŶts, loƌsƋue Đela s’avğƌe ŶĠĐessaiƌe. 
Les opérations de repeuplement sont à priori globalement exclues. 
 
La gestion raisonnée concerne les contextes piscicoles perturbés ou dégradés, dans lesquels la 
restauration des fonctionnalités naturelles du milieu Ŷ’est pas eŶvisageaďle à Đouƌt ou ŵoǇeŶ teƌŵe 
(à l’ĠĐhelle de la durée du PDPG). Ce type de gestioŶ peƌŵet de ŵettƌe eŶ œuvƌe uŶ soutieŶ 
provisoire de manière ciblée, en attendant que les actions mises en place en parallèle aient levé les 
facteurs limitants et que la fonctionnalité du contexte soit moins perturbée. 
 
La gestioŶ d’usage concerne les contextes dégradés, dans lesquels la restauration des fonctionnalités 
naturelles du milieu Ŷ’est pas envisageable à loŶg teƌŵe. L’oďjeĐtif pƌioƌitaiƌe est aloƌs de satisfaiƌe la 
demande des pêcheurs paƌ la ŵise eŶ plaĐe d’opĠƌatioŶs diƌeĐtes suƌ les peupleŵeŶts. Des actions 
suƌ le ŵilieu peuveŶt ġtƌe ŵises eŶ œuvƌe pouƌ aŵĠlioƌeƌ les foŶĐtioŶŶalitĠs Ŷatuƌelles, ŵġŵe s’il 
Ŷ’est pas possiďle de les restaurer totalement. 
 
Le PDPG Ŷ’a pas voĐatioŶ à dĠfiŶiƌ les orientations ou les pratiques en matière de repeuplement au-
delà du type de gestion préconisée pour chaque contexte.  
Les pratiques actuelles de repeuplement sont encadrées par la note de la FDPPMA 43 de novembre 
2010. Cette Ŷote seƌa aĐtualisĠe à la suite de la validatioŶ du PDPG, eŶ teŶaŶt Đoŵpte de l’Ġtat des 
contextes, des connaissances récentes acquises sur la génétique des populations de truites et 
d’oŵďƌes communs (Caudron et al., 2016 ; Persat et al., 2013 ; Persat et al., 2018), des orientations 
du SDAGE 2016-2021 en matière de gestion piscicole et des choix des SAAPL sur le développement 
de la pêche de loisir. 
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Mise en forme du document 
 
Cette nouvelle version du PDPG s’oƌgaŶise eŶ 3 documents : 

- Un document présentant le PDPG et son actualisation 
- Un document détaillant les éléments du diagnostic pour chaque contexte piscicole 
- Un document regroupant les fiches de chaque contexte piscicole 

 
Les fiches contextes constituent une synthèse des données recueillies pour chaque contexte 
piscicole. Elles sont composées des éléments suivants : 

- Les caractéristiques générales du contexte (localisation, description et données générales) 
- Le peuplement piscicole 
- L’Ġtat foŶĐtioŶŶel du ĐoŶteǆte ;ou des sous-contextes) 
- Des informations concernant la gestion et l’halieutisme 
- Le tableau des facteurs limitants 
- Le tableau des actions préconisées 
- Le mode de gestion piscicole préconisé 

 
Par ailleurs, une synthèse non technique de ce document est également disponible. 
 
 Mise en œuvre du PDPG 
 
Le pƌiŶĐipal eŶjeu du PDPG est l’aŵĠlioƌatioŶ de l’Ġtat de foŶĐtioŶŶalitĠ des ĐoŶteǆtes pisĐiĐoles 
peƌtuƌďĠs ou dĠgƌadĠs et la pƌĠseƌvatioŶ de l’Ġtat de foŶĐtioŶŶalitĠ des ĐoŶteǆtes peu perturbés ou 
conformes.  
Pouƌ Đela, il est ŶĠĐessaiƌe de ŵettƌe eŶ œuvƌe les aĐtioŶs pƌĠĐoŶisĠes à l’issue du diagŶostiĐ de Đes 
contextes.  
Cette ŵise eŶ œuvƌe peut ġtƌe ƌĠalisĠe à diffĠƌeŶtes ĠĐhelles, par différents acteurs : 

- Par les AAPPMA, dans le Đas d’aĐtioŶs siŵples, aveĐ l’appui teĐhŶiƋue ĠveŶtuel de la 
Fédération. Les actions « milieu » des AAPPMA pourront éventuellement par la suite être 
contractualisées dans un Plan de Gestion Piscicole (PGP), qui constitue la déclinaison locale 
des précoŶisatioŶs d’aĐtioŶs et de gestioŶ pisĐiĐoles du PDPG ; 

- Sous ŵaîtƌise d’ouvƌage ou ŵaîtƌise d’œuvƌe de la FDPPMA ; 
- DaŶs le Đadƌe d’opĠƌatioŶs ĐooƌdoŶŶĠes de ďassiŶ ;CoŶtƌats Teƌƌitoƌiauǆ…Ϳ, de pƌogƌaŵŵes 

d’aĐtioŶs eŶ faveuƌ de la ďiodiveƌsitĠ ;Natuƌa ϮϬϬϬ, PNA d’espğĐes ĐoŵŵuŶautaiƌes…Ϳ ; 
- Etc. 

 
Le PDPG doit être réactualisé selon un échéancier compatible avec le SDAGE. Cependant, des mises à 
jour intermédiaires sont possibles, suite à l’aĐƋuisitioŶ de ĐoŶŶaissaŶĐes suƌ ĐeƌtaiŶs ĐoŶteǆtes ou eŶ 
Đas d’ĠvolutioŶ ŵajeuƌe de l’Ġtat de l’uŶ d’eŶtƌe euǆ, remettant en cause le diagnostic actuel. 
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Liste des sigles et abréviations 
 
AAPPMA = Association Agréée de Pêche et de Protection des Milieux Aquatiques 
AELB = AgeŶĐe de l’Eau Loiƌe-Bretagne 
AFB = Agence Française de la Biodiversité (anciennement ONEMA ou CSP) 
BD Carthage = Base de Données sur la cartographie thématique des agences de l'eau et du ministère 
chargé de l'environnement 
CA = CoŵŵuŶautĠ d’AggloŵĠƌatioŶ 
CC = Communauté de Commune 
CNSS = Conservatoire National du Saumon Sauvage 
CR = Contrat de Rivière 
CRE = CoŶtƌat de RestauƌatioŶ et d’EŶtƌetieŶ 
CSP = Conseil Supérieur de la Pêche (maintenant AFB) 
CT = Contrat Territorial 
DCE = Directive européenne Cadƌe suƌ l’eau 
DDT = Direction Départementale des Territoires 
DR = Délégation Régionale 
DREAL = DiƌeĐtioŶ RĠgioŶale de l’EŶviƌoŶŶeŵeŶt de l’AŵĠŶageŵeŶt et du LogeŵeŶt 
EP Loire = Etablissement Public Loire 
EPCI = Établissement Public de Coopération Intercommunale 

EPO = EĐhaŶtilloŶŶage PoŶĐtuel d’Observation 
FD(AA)PPMA = Fédération Départementale (des Associations Agréées) de Pêche et de Protection des 
Milieux Aquatiques 
FNPF = Fédération Nationale de la Pêche en France et la protection du milieu aquatique 
IBD = Indice Biologique Diatomées 
IBG(N) = Indice Biologique Global (Normalisé) 
IBMR = Indice Biologique  
ICR = Indice Cyprinidés Rhéophiles 
IGN = Institut national de l'information géographique et forestière (anciennement « Institut 
Géographique National ») 
IPR = Indice Poisson Rivière 
IRSTEA = Institut national de Recherche en Sciences et Technologies pour l'Environnement et 
l'Agriculture 
LOGRAMI = Loire Grands Migrateurs 
MEDDE = MiŶistğƌe de l’EĐologie, du DĠveloppeŵeŶt Duƌaďle et de l’EŶeƌgie ;ŵaiŶteŶaŶt MiŶistğƌe 
de la Transition Ecologique et Solidaire) 
NTT = Niveau Typologique Théorique 
ONDE = Observatoire National Des Etiages 
ONEMA = OffiĐe NatioŶal de l’Eau et des Milieuǆ AƋuatiƋues ;ŵaiŶteŶaŶt AFB) 
PDM = Programme De Mesure 
PDPG = Plan Départemental pour la Protection des milieux aquatiques et la Gestion des ressources 
piscicoles 
PGP = Plan de Gestion Piscicole 
PLAGEPOMI = Plan de gestion des poissons migrateurs 
PNA = PlaŶ NatioŶal d’AĐtioŶs 
PNR = Parc Naturel Régional 
RD = Rive Droite 

RG = Rive Gauche 
ROE = RĠfĠƌeŶtiel des OďstaĐles à l’Ecoulement 
SAAPL = Structures Associatives Agréées de la Pêche de Loisir 
SAGE = SĐhĠŵa d’AŵĠŶageŵeŶt et de GestioŶ des Eauǆ 
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SANDRE = SeƌviĐe d’AdŵiŶistƌatioŶ NatioŶale des DoŶŶĠes et RĠfĠƌeŶtiels suƌ l’Eau 
SDAGE = SĐhĠŵa DiƌeĐteuƌ d’AŵĠŶageŵeŶt et de Gestion des Eaux 
SDDLP = Schéma Départemental de Développement du Loisir Pêche 
SICALA 43 = SǇŶdiĐat IŶteƌĐoŵŵuŶal d’AŵĠŶageŵeŶt de la Loiƌe et de ses AfflueŶts de Haute-Loire 
SIGAL = SǇŶdiĐat IŶteƌdĠpaƌteŵeŶtal de GestioŶ de l’AlagŶoŶ et de ses afflueŶts 
 

Tableau 14 : Code des espèces piscicoles 

Code Nom vernaculaire Nom scientifique 

ABL Ablette Alburnus alburnus 

ALA Grande Alose Alosa alosa 

ANG Anguille Anguilla anguilla 

APP Ecrevisse à pattes blanches Austropotamobius pallipes 

BAF Barbeau fluviatile Barbus barbus 

BBG Black-bass à grande bouche Micropterus salmoides 

BOU Bouvière Rhodeus amarus 

BRE Brème commune Abramis brama 

BRB Brème bordelière Blicca bjoerkna 

BRO Brochet Esox lucius 

CAS Carassin Carassius carassius 

CCO Carpe commune Cyprinus carpio 

CHA Chabot Cottus gobio 

CHE Chevaine Squalius cephalus 

EPI Epinoche Gasterosteus aculeatus (gymnurus) 

GAR Gardon Rutilus rutilus 

GOU Goujon Gobio gobio 

GRE Grémille Gymnocephalus cernua (cernuus) 

HOT Hotu Chondrostoma nasus 

LOF Loche franche Barbatula barbatula 

LOT Lote Lota lota 

LPM Lamproie marine Petromyzon marinus 

LPP Lamproie de Planer Lampetra planeri 

MAM Moule perlière Margaritifera margaritifera 

OBR Ombre commun Thymallus thymallus 

OCL Ecrevisse américaine Orconectes limosus 

PCH Poisson-chat Ameiurus (Ictalurus) melas 

PER Perche commune Perca fluviatilis 

PES Perche soleil Lepomis gibbosus 

PFL Ecrevisse de Californie Pacifastacus leniusculus 

PSR Pseudorasbora Pseudorasbora parva 

ROT Rotengle Scardinius erythrophthalmus 

SAN Sandre Sander (Stizostedion) lucioperca 

SAT Saumon atlantique Salmo salar 

SIL Silure glane Silurus glanis 

SPI Spirlin Alburnoides bipunctatus 

TAC Truite arc-en-ciel Oncorhynchus mykiss 

TAN Tanche Tinca tinca 

TOX Toxostome Parachondrostoma toxostoma 

TRF Truite commune Salmo trutta 

VAI Vairon Phoxinus phoxinus 

VAN Vandoise Leuciscus sp. 



 

 

  



 

 

 




