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Présentation du PDPG
—Tfe-F “—7T—@

Le Plan Départemental pour la Protection des milieux aquatiques et la Gestgomedsources
piscicoles (PDPG) est un document de référence concernant la gestion ebtétipn des
peuplements piscicoles et des milieux aquatiques.

Le PDPG est un outil de gestionqa }E pv ] Pv}eS§] e UujJo] HAE <d S]ch o o ep
peuplements piscicoles et définit les priorités de restauration des milieux en faveur des peuplements,
ainsi que les grandes orientations de gestion piscicole.

Le PDPG découle de la loi péche de 1984 qui a instauré la disposition suivante :
h >[ £ €& ] H E1}1S8 %o ! Z U%}ES } o]P S]}v]e ] PoesXjok oo E -
Ju%}ES o[ § 0] u vs [uv»%idicle L43B- <]}V o[ VA]E}vvV u vs§

Plus récemment, la loi pour la reconquéte de la biodiversité, de la natulespaysages (2016) a
créé la disposition suivante
« Un plan départemental de protection du milieu aquatique et de gestiorrgEsources piscicoles,
élaboré par la fédération départementale ou interdépartementale des associations agréées de péche
et de protection du milieu aquatique, fixe, pour les associations adhérentés fédération, les
orientations de protection des milieux aquatiques et de mise en valisgigole. » (Article L433-4 du
} o[ VA]E}vv u vie
Cet article précise égalementpu[]o 38 %% E}HA % E o WE ( 3 3§ <u[]Jo }]3 '3
Schéma Directeur d'’Aménagement et de Gestion des Eaux (SDAGE) et les Schémas d'Amgénagem
et de Gestion des Eaux (SAGE).

Articulation avec les autres documents des Structures Associatives Agréées
de la Péche de Loisir (SAAPL)

Deux documents de planification sont normaleme@ o]e « 3§ u]e v "HAE % E 0 « &
Départementales des Associations Agréées de Péche et de Protection des Miljeatiques
(FDAAPPMA) :
- Le PDPG, concernant la protection des milieux aquatiques et la gestion des ressourc
piscicoles
- > N~ Zu % ES u Vs o A 0}%% uvs n >} ]Ei W]@Z -~ >
principal est le développement du loisir péche

Le Plan de Gestion Piscicole (PGP) regroupe cegileu]*+]}ve o[ dé&emteurs de droits de
péche, notamment les Associations Agréées pour la Péche et la Protectionilies Mguatiques
(AAPPMA).

La figure ci-apreg-{qure ) présenteo[ ES] po S]}v VvsSE e J(( & v8e } MHu vSeX
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Figure 1 Articulation des différents documents de planification des SAAPL (Source : FNPF)

Historigue du PDPG de la Haute-Loire

> % @E u]l] E A E-]}v p W W' § v]s] v 60 0ensdétembre 1989.E o[ u]\v
> Wov ¢ S]}ve E ¢ ]JE& *U <p] $§]5S 0 } pu vs *CVSZ]4V %o E} %o}
choisie pour chaque contexte, les actions retenues, leur colt et une propostidimahcement, a

§ A o] % E o }ve ]o [ (FpuégrediGE Dépprvtementale de Péche et de Protection
du Milieu Aquatique (FDPPMA) de Haute-Loire le 16 décembre 2000.

Cette premiére version du document avait été réalisée selon une méthgolproposée par le

Conseil Supérieur de la Péche (Holl et al., 1994). Par ailleurs, lcestrdwail, les données (internes

et externes) sur lesquelles baser le diagnostic étaient limitées. Emfin,} pu vS v[ % * § o]v
localement par les AAPPMA.

La carte ci-aprésF{qure 2 présente [ v ] v } U % P contextes piscicoles et leur
(}v 8]}vv 0]3 3 oo «u[ oo A ]Jdansde cqdre dg pijnigr PDPG.

NB: o[ %o}<pu U o § § (}v 8]}vv 0]8 e }v8 A£S « &omorm& P} E]-
perturbé, dégradé) au lieu de 4 actuellement et certains contextes ont changé derdopiacicole
S } V1 [ * %0 e E % E X
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Figure 2 Etat de fonctionnalité des contextes piscicoles dans le PDPG précédent
(Sources : FDPPMA&; IGN BDCarthage®)

Une mise a jour partielle o[ § § iginelZles contextes piscicoles avait été effectuée en 2010,

Ve O E o & S]}v [uv V13§ E P 0 «Ee WE UGo0 JUVE* %o ]

de Haute-Loire (FDPPMA, 2010).

De nombreuses évolutions ont eu lieu depuis le premier PDPG, rende@$sadre une mise a jour
plus compléte :

- Evoluton o @& Po u v3 38]}v ~ JE S3]A E *uE o[ [D]oTip® >}] -

< S]cp e ioy

- Développement des données disponibles auprés des partenaires techniques concernant

A}lous]}v  }usjoe %0 v](] S]}v ~ & S]}v ANt U u]e ituCE

o[ %ph¥sico-chimie S ]}o}P]«u e }JuEes [ pH S 0 }vv Jee v e %0 E

milieux aquatiques (rejets, prélévements, barrages et seuils(tE % Z}0}P] Y
- Réalisation de nombreux suivis et études par la FDPPMA 43 (inventairepégiae
électrigue, suivi de la thermie « }uE&e [ pU & Z & Z [ E A]ee oU

[ 0 AJve E} Z 33U 3p spu@E o I}v 8]}v }o}Plcu étude§ % }o}P]<L

sur la croissance et la génétique des populations de truités [} u sGE-
- Bancarisation et gestion des données techniques (péches électriques, espéces, températures
o JUE* [ H* %o E} HU]S ¢ %0 E 0O & & S]}v
A}oud]}v etalpsdpréssions sur les milieux aquatiques (augmentation des débits

E « EA «U Ju]lvus]}v ¢ ope U }veSEN 3]}V *$ 8]}ve [ %pE
[} S o+ o0 }vS]vu]s }o}PJcu © Pu e %] HIS]}we [S]FVA]S Y
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Méthodologie t 3 Zif..——fZcef—<'s

Un document cadre de la Fédération Nationale de la Péche en France (FNPF, 28&hje prée
méthodologie actualisée et rendue compatible avec les outils techniques et régtaires actuels
(Jv [Z Eu}v]e & o[ RDP@ ebde renforcer la portée de ces documents.

>[ o }E&E S]}v [UV W W' % ** % E& i PE v «-apréo U <u] «}vs § Joo -
- Découper le département en unités de gestion cohérentes : les contextes piscicoles.
- § o]J]& pv ] Pv}es§] o[ ndlit® de cepvuritEevde gestion, ainsi que des
perturbations existant au sein de celleis-
- WE 1}v]e & . §]tve

u E v "WAE e(Hisparaitre]cdss E }p
perturbations, Jve] <u[uv u} P

S3
*S]}v %] ] }o %S e+ o}lv o[ § 8§

Délimitation et caractérisation des contextes piscicoles

La premiére étape consiste donc a découper le territoire du département en udéégestion

cohérentes : les contextes piscicoles.

Un contexte piscicoleest constitué par le bassin-versant de la partie du réseau hydrographique dans

O <M 00 MV  }UUMV US %o]* ] }O0 Vv SuUE oo (}v S]}ywd @ wu{Eoo usS}v}
&E o] o[veuoO *}Jv. Co A]J8 0 ~E %E} p §]}vU 0}e]}vU E}]ee v

Ses limites sont donc indépendantes des limites administratives etedé®ires des gestionnaires
piscicoles locaux.

Ces contextes sont ensuite classés en 3 catégories, en fonction de leur domainecgiion)
piscicole :

- Salmonicole(salmonidés dominants)

- Cyprinicole(cyprinidés dominants)

- Intermédiaire (avec des espéces appartenant aux deux catégories précédentes)
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Dans le département de la Haute-Loire, 38 contextes piscicoles ont été ide(difiss 6 ont été
divisés en sous-contextes).

Deux de ces contextes ne sont pas traités dans le présent document pour les raisons suivantes :
X Les gravieres de Basr ¢« § ~ }vsS A£S 0i1Xiie }veS]Spu vS pv ve u o 9

[ vA]E ha, bydrologiqguement reliés entre eux et au réseau hydrographique (Courbiére,
Loire), en partie inondables par le fleuve lors des crues et alimentés principalemuess p

vV %o %o OO0MA] 0 X E}pue v Je%}e}ve <p SE « &e]ghimiquevv ¢ cuE

§ }o}P]<«u * %0 Ve [ HU euE& 0 ¢ % E e¢*]}ve <u] boe (( S
(abondance, dynamique des}eo po $]}vee & o o ( 3 HEe oJu]S vie A vipu o*X
e }vv Jee v U o0 ] Pv}e§] }vS /ES V[ 8 o S %k} X 7

% E]V ]% 0 u vS }E] vS§ A E+ 0[Z o] p8]-u S [ uepP@E ® 2]}V
principales espéces recherchées par les pécheurs (brochet, sandre, carpe, silure).

X > 0 M Ip Z S ~3}vs8 S 081Xi06e 8 pv %0 vE{ ph&fmdOpE o ~o
}vv § HE s pZC EIPE % Z]<p U }vsS o[ § § v}oyPikigU 8§ }v
[ t&s les derniéres données des suivis réglementaires du programme de surveillance de

o[ P v o[ 4Bretagh@ Propriété du Département, la péche y est gérée par la
FDPPMA 43, qui y introduit régulierement différentes espéces de salmonidés (imtite-a
] oUluo Z A o] EU E]*3]A}u Ee 3§ %oopes E pulbowd | HE P}y
est exclusivement axée sur son usage halieutique pour ces espéces qui ne se reproduisent
%o o sUE 0 ]S I}y }vS 0 E %BE} p S]}v ¢f, maidnpuid@nt pdgves vs %
}u %S e HUSE ¢ % ¢ E ] VS - % o0 U 00 U o [C E %o
Z Alv U E% YeX >[ Vv oCe o (}v 8]}vv 0]8 %]+ ] }o H
lve] E E [ USE ¢ % ¢ <[ 00 <écheurs, fhurdesquees@esopeu %o
de données sont disponibles. Une éventuelle remise en cause de la gestion pacicelk
%0 VvV [ W V[ S % * [ Spo]S U v] ulu <}pZAESv o]vS}uBhS S
halieutique de ce site.

Les contextes traités sont majoritairememt ou}v] }o <U o[ £ %oS]}intermédidineS ES -
(« Loire aval »« Allier moyen » et « Allagnon ») et 2 contextes cyprinicolé®efenue de Lavalette »
et « Allier aval

De cette vocation piscicole découle le choix des espéces sur lesquelles se basapadstidi puis la

définition des actions et mesures de gestionu $35 E V %0 ~% pu]e<pu oOf Sp o[ ve
*% ¢ %o]e ] O * % E ¢ v§ e ve puv }JuEe [ U S Ju%oe}ee] 0 X

Ces espéces ditesespéces repéres doivent étre sensibles aux perturbations et leur biologie doit

étre bien connue.

Du fait de sa sensibilité, une espéce repére@®s [Jv ] § pE&E o[ §8 g ulo]l u S |

% E %00 ] -aidire fuessi elle% ps (( Sp & o[ von gyde biologique, les autres

espéces naturellement présentes dans le contexte piscicole doivent également pouvoir effectuer

leur).

Le tableau ci-aprés présente les especes repéres retenues dans le département de la Haute-Loire.
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Tableau 1 : Espéces reperes retenues pour les trois types de contexte piscicole

Vocation piscicole Espece(s) repere(s)

Contexte Salmonicole| Truite commune

Cyprinidés rhéophiles
(barbeau, chevaine,
goujon, hotu, spirlin,
vairon, vandoise)

Contexte Intermédiaire

Contexte Cyprinicole | Brochet

Par ailleurs, les espéces avec des exigences spécifigues et nécessitant une gestiomengarticul
(espéces migratrices, patrimoniales, vulnérables, a forte valeur halieutique) peuvent éiséestil
pour compléter le diagnostic de la fonctionnalité des milieux et/dilecides actions « milieu » ou
des mesures de gestion. On appelle ces espécesdspéces cibles.

10
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La carte et le tableagi-apres Figure 3et Tableau 2 présentent les caractéristiques de chaque
contexte piscicole (vocation piscicole, espéces reperes et espéces cibles).

Figure 3 : Caractéristiques des contextes et sous-contextes piscicoles (Sources 43DRBNIABD Carthag®)

11
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Tableau 2 : Caractéristiques des contextes et sous-contextes piscicoles

Contexte Sous-contexte Type* rEeS[f;Z?S) Espéce(s) cible(s)**
43.01 Loire amont - S Truite fario CHA, OBR, APP
43.02 Loire aval - | %ﬁ’)&'{;}'ﬁ:: TRF, OBR, BRO
43.03 Affluents de la Loire aval - S Truite fario APP
43.04 Gazeille - S Truite fario CHA, APP
43.05 Laussonne - S Truite fario -
43.06 Gagne - S Truite fario APP
43.07 Borne - S Truite fario CHA, APP
43.08 Sumeéne - S Truite fario APP
43.09 Chalon - S Truite fario -
43.10 Suissesse - S Truite fario -
43.11a Arzon amont S Truite fario APP, MAM
43.11 Arzon - -
43.11b Arzon aval S Truite fario CHA, APP
43.12 Ramel - S Truite fario APP
43.13 Lignon amont - S Truite fario APP, MAM
43.14 Retenue de Lavalette - C Brochet SAN
. 43.15a Lignon aval S Truite fario OBR, MAM
43.15 Lignoraval - - -
43.15b Auze et Siaulme S Truite fario APP
43.16 Duniére - S Truite fario APP
43.17 Ance du Nord amont - S Truite fario OBR, CHA, LPP, MAM
43.18a Ance du Nord aval S Truite fario OBR, CHA, LPP
43.18 Ance du Nord aval - -
43.18b Andrable S Truite fario CHA, LPP
43.19 Foletier - S Truite fario -
43.20 Semene - S Truite fario APP
43.21 Gravieres de Bas-Basset - Contexte non traité
43.22 Allier amont - S Truite fario OBR, CHA, SAT, ANG, AP
43.23 Allier moyen - | ﬁé‘i’;gﬁﬁ:: TRF, OBR, BRO, LPP, SAT,
43.24a Principaux affluents R S Truite fario APP
43.24 Affluents de I'Allier moyen 43.24b Principaux affluents R S Truite fario APP
43.24c Autres affluents S Truite fario APP
43.25 Allier aval - C Brochet TRF, OBR, SAN, SAT, ANG,
: 43.26a Affluents RG S Truite fario APP
43.26 Affluents de I'Allier aval - =
43.26b Affluents en RD S Truite fario -
43.27 Ance du Sud - S Truite fario OBR, ANG, APP, MAM
43.28 Seuge - S Truite fario ANG, APP, MAM
43.29 Fioule - S Truite fario APP
43.30 Desges - S Truite fario CHA, LPP, SAT, ANG, AP
43.31 Cronce - S Truite fario CHA, SAT, ANG, APP
43.32 Ceroux - S Truite fario ANG
43.33 Senouire amont - S Truite fario LPP
43.34 Senouire aval - S Truite fario OBR, LPP, SAT, ANG, AP
43.35 Doulon - S Truite fario CHA, LPP, SAT, ANG, AP
Cyprinidés | TRF, OBR, CHA, LPP, SAT
43.36 Allagnon - | rhé%ph”es e
43.37a Affluents RG S Truite fario CHA, APP
43.37 Affluents de I'Allagnon - - -
43.37b Saduit S Truite fario -
43.38 Lac du Bouchet - Contexte non traité
* Type de contexte : S = Salmonicole ; | = Intermédiaire ; C = Cyprinicole

** | a signification des codes poisson est indiquée dans le tableau plafié@ dladocumentTebleau §

12
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Diagnostic des contextes piscicoles

La deuxieme étape consiste a établir un diagnostic des milieux et des fiopsilaiscicoles pour
chaque contexte.

Pour cela, toutes les données disponibles concernant la physico-cignia % & SpE |, o[ M
oxygene, nutriments azotés et phosphorés, hydrologie, morphologie, aot&igcologique) et la
biologie~]v ] * ]}o}P]<p ¢ o ¢ ou@E o[ v 0Ce © % U% 0 u ¥Y¥}u 4 E}]VA
et des macrophytes) « u]o] UWAEU ]Jve] <p o[ 8§ 8 + %}rXEPOUBE}E= %]vA V& {E
par péche électrique principalement), ont été recueillies et traitées.

Parallelement a ce travail, des inventaires par péche électripud S @& o] U (]Jv [} § V]CE
JVV e %o]e ] }o o cH@E O ¢ JUEe [ U % B JH % o JVA VEIE] X

Concernant les données piscicoles, les indicateurs utilisés pour le diaga@gtendent de la
vocation piscicole du contexte étudi€gbleau .
Sifdice Poisson Riviere (IPR) et les Niveaux Typologiques Théoriquesj(iNs@vent a comparer
les peuplements piscicoles observés aux peuplements attendus en théorie, peuvent &ges ads
0}E-+ <p[puv JVA VE JE % E %! Z o0 SE]«u 3SCH% E O0Jv3UAER 03] X
Cependant, en Haute-Loire, les contextes cyprinicoles étantundlany § 0 % ES] 0 %O0ue V
o[ 0o] EU p pv JVA vE JE % E %! Z >0 @] e V[ n%epvES EV] T uo e
Z vS]oo}lvv ¢ % E %! Z LMAE (Jo X % E&}S} }dv ¥V %Beo)EY Fo % ev]o
o[ voCe * % H% O U VSe uv]  pee] %% E}(}V ] <Hd %IUE 0 ¢ }}
(v [ Aopu & o (}v 8]}vv 0]8 e ujo] UAE %o [uho O[*=% E %irddd O [} ES
indicateurs ont été utilisés :
- Pour les contextes salmonicoles : la taille et la structure démograptdgua population de
truites (densité, biomasse et analyse des coho¢gs 0 ¢« « [ P o
- Paur les contextes intermédiairesa [/ v ] C% E]V] * ZZ }%Z]0 ¢ ~[] Z-
- Pour les contextes cyprinicoleda reproduction naturelle du brochet sur les annexes
ZC E polcp o o[ 00] E & 0 ¢« I}ve 0]33}]E 0 0 %% IpE[
[ o Aparepéche électrique.

Tableau 3 : Indicateurs piscicoles utilisés dans le cadre du diagnostic

Contexte Contexte salmonicole | Contexte intermédiaire| Contexte cyprinicole

Indice Poisson Riviére WE v o[ -
Niveau Typologique Indice Poisson Riviere | repére (brochet) et des

Indicateurs | Théorique Niveau Typologique espéces cibles

utilisés pour | Densité et biomasse de| Théorique Présence de brochets

le diagnostic| truites Indice Cyprinidés issus de la reproduction
Analyse des cohortes | Rhéophiles o[ vv
de truites Etudes spécifiques

>[ v oCe e }vv ¢ % EuU § § Gulv EU ¥Wlp[EVVZo]S JvSufed WwWAo

pour les populations piscicoles.

13
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Quatre classes de fonctionnalité sont définies :

Contexteconforme
Contextepeu perturbé
Contexte
Contextedégradé

X X X X

La carte ci-apres Figure 24 représente la fonctionnalité des contextes et sous-contextes du
département de la Haute-Loire en 2019.

Figure aW &S o[ § 8 (}v 8]}vv 0]8 -contextesSduitépartedent err 2019

Attention !

Pour ne pas multiplier le nombre de contextes et sous-contexts relgroupements ont di étre
(( S U }luu Ve 0O e ¢ % S]Se ((OoM vSeuluo P& ]S}

V e}vs % ¢ ] v3]<pu o [V  ee]v A Ee+ vE o] uSE X

Par ailleurs, des affluents perturbés a dégradés existent dans certains contextes identifiés ¢

globalement conformes (indiqué entre parenthéses dankdeleau 3.

Cette carte présente donquv A]+]}v Po} o § ¢Ju%o](] o[ Z agd

contexte, qui cache une variabilité importante. Un dégradé de couleurs iadagkistence de

spécificités localement. Pour plus de précision, il convient de se référéf"audtume du PDPG

qui détaille le diagnostic de chaque contexte et sous-contexte.

14
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Tableau 4 : Tableaude[ § § (}v 8]}vv 0]58 e JooBteffEeS du dgpaitegment en 2019
Contexte Sous-contexte Type* Etat fonctionnet*
43.01 Loire amont - S SlFEUREEIES [Pl
/ Ceyssoux (1)
43.02 Loire aval - I PP
43.03 Affluents de la Loire aval - S Ca
43.04 Gazeille - S C(Cros :1hH)
43.05 Laussonne - S ©
43.06 Gagne - S Amont :C/ Aval :PP
43.07 Borne - S ©
43.08 Sumeéne - S C(Trende D)
43.09 Chalon - S
43.10 Suissesse - S
43.11a Arzon amont S
43.11 Arzon 43.11b Arzon aval S C
43.12 Ramel - S C(Merdant et Crissel 1H)
43.13 Lignon amont - S ©
43.14 Retenue de Lavalette - C PP
. 43.15a Lignon aval PP
43.15 Lignon aval 43.15b Auze et Siaulme S C
43.16 Duniéere - S C(Chansou PP
43.17 Ance du Nord amont - S Sl(CEIEmelEs St .Chand|eUPP
/ Herm :D)
43.18a Ance du Nord aval BB
43.18 Ance du Nord aval 43.18b Andrable S C
43.19 Foletier - S ©
43.20 Semeéne - S C
43.21 Gravieres de Bas-Basset - Contexte non traité
43.22 Allier amont - S ©
43.23 Allier moyen - | ©
43.24a Principaux affluents RG PPa
43.24 Affluents de I'Allier moyen | 43.24b Principaux affluents RD S PP/ Aval Malgascon
43.24c Autres affluents / Malaval :C
43.25 Allier aval - C PP
Vendage, LeugeD
43.26 Affluents de I'Allier aval 43.26a Affluents RG S Cou?goux g :
43.26b Affluents en RD C/
43.27 Ance du Sud - S Ance PP/ Affluents :C
43.28 Seuge - S ©
43.29 Fioule - S PP(Griniac D)
43.30 Desges - S ©
43.31 Cronce - S C(PP?)
43.32 Ceroux - S R
43.33 Senouire amont - S ©
43.34 Senouire aval - S
43.35 Doulon - S ©
43.36 Allagnon - I ©
: 43.37a Affluents RG C/
43.37 Affluents de I'Allagnon 43.37b Saduit S D
43.38 Lac du Bouchet - Contexte non traité
* Type de contexte : S = Salmonicole ; | = Intermédiaire ; C = Cyprinicole

** Etat fonctionnel : C = Conforme ; PP = Peu perturbé ; TP = Trés perturbégréde Dé

15
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Par ailleurs, les principaux facteurs limitants de chaque contexte et sous-teetaxk recensés dans
uv § o p A pv Jv] 8]}v }v Ev vs o UuE V]A p [Ju%oalllespE o ¢
modéré, fort ou majeur).
Cing grandes catégories de facteurs limitants ont été identifiées :
- Lathermie
- > 13 ~}po VIA pu [ U %}IUE 0 ¢ %0 Ve [ e
- > <po]s [ p
- La morphologie
La continuité écologique

Tableau 5 Trame du tableau récapitulatif des principaux facteurs limitants

Type AIN* Natgre _et Effets Impact sur l'espéce repér-e**
localisation Recrutement Accuell

Thermie

Débit/ E]JA p | Nul Nul

Qualité d'eau Faible Faible

Morphologie Fort Fort

Continuité écologique MAJEUR MAJEUR

Eléments anthropiques

*VA': Anthropique / N = Naturel . .

ZZ > €& E&puS u vs }u‘AGE 0 %Z U %o ‘iuuqai o Po¥]$ uXEClo @A JE

Ju% E v 0 %Z - A 0}% % u vs p S iud Sy o ipe<pu[ p S

2727 15 %0 }u@E 0 oV HIE* pu[ [H U %} E Laval@tes v

NB:> % @E S]}v ¢ *% * %]* ] }0* % E o+ }EU}E veU 0
%o! Z WE*U V[ % * 8§ %E]e VvV }u%S Ve 0 ¢ (¢
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Comparaisontt Zit—f— tTF "te . —c'eef 72000802019 —F5—Fo Fo

Les cartesci-aprés permettent de compareo|[ § § (}v S]Hew contextes et des sous
contextes piscicoles entre 2000 et 2019.

Figure 5 : Fonctionnalité des contextes piscicoles en 2000 et 2019

58§ Ju% @E Je}v  }]8 ISE & o §]A]- v S v VBUV }uZegPUu IV %o
méthodologique entre ces deux dates (méthode du CSP en 2000 et document cadrENi@Haen
2019et, [ USE %o E®SU [puv i pu < }vv e puSJo]e « ~ 8§88 « uo]*UE S

Ivv Jee v * %o E ee]}veYe L % WoloE Kftlupn VES ¢ vv e T111X
A noter également que le domaine piscicole et/ou les limites de certaimextes ont été modifiés
~Z usS o0o0] €®U >}]J]E u}vSU o00 Pv}ivYeX

JvelU ¢] ve 0 A E+]}Vv % E v S uUOPE O %%}ES o }8 G pA
milieu était le plus souvent « a dir] % i E D VIHA oo A E-+]}v 3 A vi P e ep
factuelle des différentes données disponibles, gage normalesh [puv u Joo PE E} pes ¢« X

A[lo }VA] v§ }v E 3 E % EP VvS Ve o[ Vv OoCe AED[ APSEE]}V of
et 2019, certaines tendances peuvent étre malgré tout renseignées.

Contextes piscicoles du bassin versant de la Loire :

Les contextes salmonicoles du Nord Est du département (Duniére, Seméne, Foletigt) } uE [Z ]
considérés comme conformes, ot 0 HE 3 8§ o[ U 0]}E EU % E]V % 6 u v suC
chimique de leurs eaux et la réduction des pressions sur les macro-polluants. Datri&n@méne ont

également bénéficié de travaux, dans la cadre de contrats de bdssil; vS % Eulerld u o]} E

<u 0]8 U}E%Z}o}P]<«u e JuEe [ pn 8§ E S pE BB]vM] Db ES]
écologiques.
> ZuoU o0 ¢ % ESUE v Tiil epu]s o] Epu A 3 §&F]] pv i660U

état conforme (certains de ses affluents demeurent trés perturbés), la composante
hydromorphologiques[ & v3 v Su@E oo 8 W& @ 33 ai% * X V[ S % * 0 e un }
Suissesse, qui porte encore, et surement pour longtemps, les stigmatese ldont les effets ont

été, o[ %o }lapgement amplifiés et pérennisés par les interventions humaines.

> Auu v S lve] & HIHE [Zp] IV(IEU X [Ju%el[ES wds SE A |

domestique et industriel ont été réalisés sur ce bassin, ceaquérmis de retrouver une qualité
physico-chimique plus en adéquation avec les exigences des espéces piscicoléemf€edconstat
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doit % v v§ I8CE IW(]Eu ve 0 § u%o e, guiCEoncgntbe tes principalés
pressions sur les macro et micro-polluants.

La Gagne avait été classée perturbée en 2000, compte tenu de différentes pressions (rejets,
% @E 0 A uv3eU JUAE P e¢ epyE o[ A0 pn e*¢]vX E}uep]}Po} @lwevs }vs
JWW(JEU U u ]e SIHIIUE ~% P % E HltéEationsy & v@[ A pdBtualifes v o

Le Chalon, perturbé en 2000, est classé trés perturbé en 201 v SUE S o[]Jvs ve]s * %o
sur les milieux aquatiques (rejets, débits) restent incompatibles avec heéket écologique et
piscicole de ce petit contexte.

Le contexte Arzon, classé perturbé en 2000, a été découpé en 2 sous-contexteerpo compte

[pv  ¢]Sp S]}v v §S u vs ](( & vs] VEE OoWuPY30[35 B %o [0 eod¥ :
% ESUE *HE o[ U}vd ~%0 & peU v 0] v ted sur les G6ntRogantdsy s ] u %o} (
ZC EJu}E%Z}0}Pl<p » & 8Z Eul<u s + u]o] UAE Veu®Acupw O} vA o ~F
qualité écologique et des milieux fonctionnels pour la faune piscicole.

> e Jv3 ES s %]* ] }0o s v U E}E A iafluénce Jde giandsfanoddaggments [
hydroélectriques, sont définis comme peu perturbés. Des améliorations ont été appooréedels

](( & v3e E V}HA 00 u vie [ us}E]e 38]}v 8§ Jve wipjvp/l }WASH<R <U
restent impactés par ces aménagements lourds dont on ne peut réduire ou compenser totalement
les effets pour les biocénoses aquatiques. A noter que chacun de ces conté&téedigisé en sous

Ivs AES U %}puE ]J(( & v8] & o[ § § }Vv(}CEuU e ((BpE&He et v &E O
Siaulme pour le Lignon).

Le contexte de la retenue du barrage de Lavalette (cyprinicole) est estim@qraurbé en 2019
(perturbé en 2000), compte tenu de la nature des habitats, du marnage et de sicpfghimie des
eaux, qui alterent modérément le cycle biologique des especes piscicoles.

Les contextes Loire amont, Loire aval (intermédiaire), Gazeille,dragssBorne, Lignon amont et
Ance du Nord, dont la fonctionnalité avait été considérée conforme ei®,2@lsont également en

fiioxX 88 }v(}®u]sS Po} o o[ Z oo M, MalgréeAoat, des gispakitdE « vS E
locales, avedes SCE}v }ve JME [ p Sltu * ((op v8e }lvsS oSS ¢S %o
(exemples : Bourbouilloux sur le contexte Borne, Cros sur le contextll§aZeyssoux sur le

}vs £AS >}]E u}vsSYeX

> }vs AES * % 5]5¢ ((op v3e o ou}v] }o s+ S0 SE|E A DNKA[Y ®WC
en 2019 considere globalement la fonctionnalité de ces milieux cofmius ou moins) perturbée
vis-a-vis du cycle biologique de la truite, principalement erorai 0[ZC E}0o}P] ~( ] 0 e

] Se [ é] P U oo oo X
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IvE /ES « %o]le ] }o o p  ee]lv A E- v§ o[ oo] E

Les contextes Allier amont (dont la limite aval a été revue), Allier méyegrmédiaire), Seuge,
Desges, Cronce, Senouire amont et Doulon voient leur bon état se maintenir entretZIi®e

> }Jvs £S v HAu U <u] E PEIu% JE v A BIREV%d]op HUE =+]pM
versant (séparé en 3 contextes lors du PDPG 2000), est classé peu perturbé. Ce classement affecte en
fait la riviere principale, dont la partie aval est fortement cloisonnéelesrgrands aménagements
hydroélectriques (concessions révisées en 2015), mais les affluents (Panis, Virlange)feomies.

Le Céroux avait été considéré conforme en 2000 parAde [ A% ESu o]}E 3§]}v .
connaissances sur les@ e¢¢]}ve S o[ S S %] ] }o e u]Jo] HAE <<u S]<H * % E
considérer ce contexte piscicole comme peu perturbé (hydrologie).

> ¢ % E]V 1% uAE ((op vie v EJA E}]8 o[ 00] EU p VIR]EA~E- v.
compris o >] vv eU }vesS]Spu vS * }vS ES ¢ % [ SE ¢« % ESPE -U
significativement évolué depuis 2000 : ces milieux salmonicoles sojouts affectés par différentes

% ESPUE S]}ve ~<u 0]8 [ HIE i S-U ] 3 siv¥tefEdant Aesuinvoaetld s§E E u ] .
notables pour les peuplements piscicoles.

> ¢ % S5]8¢ ((op vSe ¢ 0ou}lv] }o - o[ 00] E u}C v <pu] VU A}vES %o e
E PE}Uu% - Ve UV ¢ po }vsS AS U }vs ]Jo 8 % v ] VBvHEo}e] O |
(}v 8]}vv 0]8 pv]<p X v (( SU o[ § S %]+ 1] }o o A BmiBhieesi, JUE. |
% lUE O Y%OU% ES [ VSE HAEU 0[ZC E}o}P] 133A & E]u P b3S EU
développement des populations de truites.

Le contexs ol 00] E Ao ~ C%E]v] }o - UME %o U %o ESHE %o} uE
0 3]A ¢ %ZC3}%Z]o U pu (]38 [mv ee] Jo]S %}EJE |PsSUAES o]B1((]
fraye que représentent les bras morts et autres annexes alluviales.

>+ ((op vie v E]JA E}]S o[ 0o] & A 0o ~d EVIAJJE @ P@E } 1Bl 0 ¢
en un sous-contexte salmonicole dont la fonctionnalité piscicole varie eatrorme (Auzon) et trés
perturbée ~o0 ¢ USE - ee]veeU tvlé @tai @ pAricipale pression affectant ce sous-

}vs £ S }v o[ §8 }o}Pl<p S %]e ] }o o JUEe*s [ M <u] O }u%e}

> e ((op vie v E]JA P u Z o[ oo] A o ~ }uEP}usEodtestey P U > |

salmonicole dégradé>[ § § e u]jo] MAE <u S]<u ¢ 8§ 18 [ }ves § v Tiii
[ S]1}JV Ui HE spE 0 * % E *+]}ve A E -+ ~% Epas Aneiamslidtatidd i SsYe+ v
«]PVv](] S3]A o[ $ § }o}Pquidemerran mfom@atibles avec la vie piscicole.

> }vs AES o[ oo Pv}vU pv]<cpg v Tiil ~« o@}Vv] Jw% IVWIEEE} YU veE|S o

dont la nature et les fonctionnalités sonf] v ](( € v8] ¢« W o[ oo Psygonstitdgd @B ((op Vv
milieu aquatigue du domaine piscicole intermédiaire en bon étati@ic conforme. Ses affluents
salmonicoles sont distingués en sous-contextes dont les fonctionnaligtscqles varient de

conforme (Bave) a perturbée (Auze et Roche) et dégradée (Saduit), selon des pressions (nature,
intensité) et des états écologiques trés variables.
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P 2 .. fecef—c'e Tif .. —cloo T— FTT—e o'FTF T %Bofe—<‘o
Les actions

Afin de lever les facteurs limitants identifiés, des actions sont préconis@ssadions préventives
peuvent également étre préconisées, afin de préserver la qualité et la fonctionnalité liksmni

Ces actions sont listées dans un tableau et hiérarchisées en fonction de leact,indp gain
}JO}Pl<u <p[ 00 ¢ % MPA W8 lewrPlfaisaitdFA} | E %o} U E SCHSE {Jvs E!Se.
~% P}P]<p U UlveSE SJ(U A% EJu v8 0YX

Elles doivent étre conformes avec les documents de planificatioro P ¢$]}v o[ pU e ujo]
aquatiques et des espéces aquatiques, tels que le SDAGE ou le PLAGEROMH ¢estion des
poissons migrateujs

Dans le PDPG de la Haute-Loire, les actions préconisées concernent les thématiques suivantes :
- Préservation des milieux (tétes de basdihs }JuE&+ [ H v }v 8§ SU Z ]S SeYe
- Gestion quantitative (réduire les prélevements en périodeS] P -

- Améliorationd » % @E $]<u » PE] }elevage i}v « |

- Amélioration des pratiques agricoles en zones de cultures

- Amélioration des pratiques sylvicoles

- u o]}E 3]} esainissement

- Z W S]}v ¢ %OHOINME dgricdle

- Restauration de la continuité écologique

- Z 5 pE 3]1}v 8 ]JA E-](] 8]}v o[Z ]35S %]+ ] }o
- Restauration de la ripisylve et mise en défens des berges

Pour chaque thématique, les cartes de synthése suivarfapie 6a Figure 15) indiquent les
contextes ou sous-contextes piscicoles pour lesquels des actions sont préconisées.

Attention !

Y% > (]S <u[puv }vS AcdHntexe sdifieoncerné par une action ne signifie pas
oflveuo HE-®* pHpZC E}IPE % Z]<uU -Ci.sBour}plus @e\prétisidis sug
localisation des actions préconisées, il convient de se référer au tableau de ces,agtid
est intégré aux fiches contextes’{8volume du document).

% o[]JvA e+ U o (]35 <p[pv }vE /ES Vv *}]8 %o *V[IUREVZ %Bbo
E o] E §C% [ 3]}v ¢] oo ¢ [A E 0} ouvd v &
En effet, les actions préconisées sont celles visant a lever les principauxdaatgtants

] v8I(1 » o[ Zoo u }vs8 ES ~ v[*S }v % * pv JoA y
actions possibles).

% v(]JvU o Vv]A u % E]}E]S Z <p S5C% [ S]IvXv[]«®]
o[}v % & v o[ £ u%o 0 ES *puE o E }P|yfEIHIEI3),

certains contextes et/ou certains obstacles sont a traiter en priorité. Il convieahdare, de
se référer au tableau des actions, qui est intégré aux fiches context&s \@ume du
document).
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Figure 6 : Contextes concernés par la thématique « Préservation des milieux »

Figure 7 : Contextes concernés par la thématique « Gestion quantitative »
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Figure 8 : Contextes concernés par la thématique « Amélioratiofbd€s S]<p » PE] }o « v d}v e [0 A P

Figure 9 : Contextes concernés par la thématique « Amélioration des pratiqueteagritaones de cultures »
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Figurel0: Contextes concernés par la thématique « Amélioration des pratiques sylvicoles »

Figurell: Contextes concernés par la thématiqueu<« o]} E S]}v o[ ¢+ domestiquey8t industriel) »
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Figurel2: Contextes concernés par la thématiquZ « g §]}v ¢ % % }ESe [ME]P]v PE] }o

Figurel3: Contextes concernés par la thématique « Restauration de la continuité écologique »
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Figurel4 : Contextes concernés par la thématiqu& «<e3 @& 3]}v & JA Ee<](] 3]}v » 0[Z 15 & %o]e ]}

Figurel5: Contextes concernés par la thématique « Restauration de la ripisylve »
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Les modes de gestion

N o}v o[ §8 poulo]l B S ¢ %o} %upmosleldesgébtipn piscobe est préconisé pour
chague contexte ou sous-contexte. Ceti@®@ E }v]e S]J}v P v E 0 V[ U%! Z % ¢ O %o}-e
gestion différenciée sur certains secteurs localisés du contexte qui présentedaiemtarticularités

[ 88 s u]jo] pPAE <pn S]<pn X

* % E }v]e ]}ve ¢}vd u SSE v ~pA@rols deEpache. 3 v pUE -
Dans le cadre du PDPG, 3 modes de gestion sont possibles :

X Lagestion patrimoniale qui vise a préserver les populations piscicoles naturelles et les
capacités de production du milieu. Les opérations de repeuplement sont a priori globalement
exclues, afin de ne pas introduire de déséquilibre sur les populations naturedescions
peuvent étre mises v. "pAE  (]v % E « EA E o ulo] p }u o AE |
limitants.

X La gestion raisonnég concerne les contextes piscicoles perturbés ou dégradésja
E +5 UE 3]}v ¢ (}v 8]}vv 0] *+ v SUE 00 ¢ P u]o] pW[ EJ}% * VA
ule v "HMAE u W W'X 8 C %o P +8]}v % Eu § vu 3$3CE
provisoire des populations, de maniere ciblée, en attendant que les actions mises emrplace
parallele aient levé les facteurs limitants et le retour a un contexte moins pértwabire
conforme.

x LaP <3]}v [pconeerne les contextes dégradés, ou la restauration des fonctionnalités
naturelles du milieuv[ 8 % ¢ VAJe Po}wP & GEu X >[} i 3]( %E]}IE]S ]

satisfaire la demande des pécheufd&o E 0 u]-e V %00 [}% & S]}ve JE
peuplementsX ¢«  §]}ve eu@E 0 u]o] MU % MA vE ISE ul]e cesv "pAE
(}v 8]}vv 0]8 « v SUE 00 *U u'lu <[]o V[ 8 %o ¢ %o}e] O 0« E 8

> W W' v[ % e A} $lgsvorientatipn @ les pratiques en matiére de repeuplement au-
dela du type de gestion préconisée pour chaque contexte. Les pratiques actuetiegedplement
sont encadrées par la note de la FDPPMA 43 de novembre 2010. Cette ncdetsalsée a la suite

de la validation du PDPG 2019-2024 v § v VS }u%.$ o[ § Sdes conpaiSsafcese U
récentes acquises sur la gémpte des populations de truitest [}u & (Caudron & al. 2016
Persat et al., 2013 ; Persat et al., 2018), des orientations du SDAGE 2Q1é1202atiere de gestion
piscicole et des choix des SAAPL sur le développement de la péche de loisir.

La carte ci-apreg={gurel6) synthétise les modes de gestion préconisés sur les différents contextes
et sous-contextes.

Un point rouge dans le contexte indiguekistence de cas particulier(s) de gestion sur un (oy des
secteur(s) du contexte (ou sous-contexte). Pour plus de précisiamvilent de se référer a la fiche

du contexte concerné 3¢ volume du document
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Figurel6 : Modes de gestion préconisée pour chaque contexte ou sous-contexte du département

Organisation du document

§§ Vv}uA oo A E-]}v p @h3doceimedspdisponibles sur le site de la FDPPMA) :

- Le F volume présente le PDPG, le département de la Haute-Loire, ainfa quéithodologie
utilisée %o } © E aifatidrude ce plan de gestion ;

- Le 2™ volume détaille le diagnostite chaque contexte piscicole, ainsi que la synthése des
facteurs limitants identifiés pour chaque contexte et sous-contexte ;

- Le 3™ volume regroupe les fiches de chaque contexte piscicole, qui constituent une
synthése des différents éléments recueillis et traités dans le cadre de ce PDPG
(caractéristiques du contexte, diagnostic, synthése des facteurs limitants, synthése des
actions préconisées et gestion piscicole préode)s
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<ef fea—""1 t—

> % E]V ]% 0 Vvipg g W W' ¢35 o[ uo]}E& S]}v » pMSSASS « WpVeS]Iwoveo
% ESUE - }u PE +« 30 %E » EA 5]}v o[ § S U %}ESWEY o]Bu

conformes.

WINE o0 U Jo <5 v e JE u $SE v "WAE dwdiaghpptic déscas }v]e
contextes.

83 ule VvV "HAE % pus !'SE E o]- 1(( @ v3 ¢« Z 00 *U % & ](( ¢

- WE o+« WWDU ve o e [ 8]}ve *Ju%0 s VAU 00 %oGhop] 3
Fédération. Les actions « milieu » des AAPPMA pourront éventuellement par la saite ét
contractualisées dans un PGP, qui constitue la déclinaison localé®e & }v]e S]}ve [ S]}ve
et de gestion piscicoles du PDPG ;

- Alue u "3E]e [JHAE P }u deld8EBPPMATuUAE

- Ve O E [}% & S]}ve }}E JGowntrats Territortduy)~de programmes

[ 8]}ve v (A puE 0 1} 1A E-lans NB]3¥wu G Actions en aveur
[ *% * }luupv pusS;JE Y-
- Etc.

Le PDPG doit étre réactualisé selon un échéancier compatible avec le SDAGE. Cependads des

i}JUE JvS EBu ] ]JE * *}vS %o}ee] 0 cU epu]s o[ <u]*]S}¥E AS}vvijeevy o
e [ Alous]}vui puE o[ § 8 o[uv [ v8§E pAU @Eual. SS§ vS v -
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Liens utiles

www.pechehauteloire.fr
www.legifrance.gouv.fr

www.eaufrance.fr

www.naiades.eaufrance.fr
www.hydro.eaufrance.fr
https://agence.eau-loire-bretagne.fr/home.html
www.migrateurs-loire.fr

www.ode43.fr

X X X X X X X X
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Lexique
Accueil= Ju% E Vv 0 %Z A 0}% % u v3U p 3 adufth v]o ipe<p[ p 3
Bassin versant = u & ( [ oJu v8 8§]}v [uv IHE* [ U ~}H [HUV %0 VvV [ HpeX

MAE o]Ju]s % E o vl o[]vs E] ME pp & SPYB(s olu wik

souterrain) vers un méme exutoire (ligne de partage des eaux).
Cohorte= ve u 0o []v ]JA] pe [puv ulu o e« [P X
Contexte piscicole 2Unité de gestion du PDPG, constituée par le bassin versant de la partie du
réseau hydrographique dans laquelle une communauté piscicole natucgitgidnne de maniere

ud3iviu U -af P& <«<pu[ oo &E o] o[ ve u o *Jv. C o odds o ~E %o
croissance).
Contexte cyprinicole =Unité hydrographique dont le potentiel originel convient aux emags du

C o ]J}o}P]lcu e C% E]v] e€chaldgr Sou oSu€Ees % E S5 PEe* ~% E Z U
Contexte intermédiaire =Unité hydrographique dont le potentiel originel convient aux exigeudces
cycle biologique de toutes ou parties des especes des domaines cyprinicoles et saksonic
Contexte salmonicole #Jnité hydrographique dont le potentiel originel convient aux exigences d
cycle 1}o}P]<cp o SEul]s ( E]} s oo % o [ }u% Pv u vsX
Espece cible E£spéce avec des exigences spécifiques, pouvant nécessiter une gestion particuliére
(espéces migratrices, patrimoniales, vulnérables, a forte valeur halieutique).
Espece repere £spéce caractéristique du domaine, sensible aux perturbations, dont la biologie et
o[ }o}P] -<}vsS ] vDahslelPBPG 43, les espéces repéres sont la truite pour les contextes
salmonicoles, le brochet pour les contextes cyprinicoles, les cyprinidéghitles pour les contextes
intermédiaires.
Glochidies #.arves de moules perliéres.
Recrutement= JUAE 0 % Z %0 U VS ¢ P V]S HE®* ipe<u] 0 %oZ -
Rhéophile =Qui vit dans les eaux vives.

Liste des sigles et abréviations

AAPPMA =Association Agréée de Péche et de Protection des Milieux Aquatiques
FD(AA)PPMA Eédération Départementale (des Associations Agréées) de Péche et de Protection des
Milieux Aquatiques

FNPF Fédération Nationale de la Péche en France et la protection du milieu aquatique

PDPG =Plan Départemental pour la Protection des milieux aquatiques et la Gedg®messources
piscicoles

PGP =lan de Gestion Piscicole

PLAGEPOMI Blan de gestion des poissons migrateurs

RD =Rive Droite

RG =Rive Gauche

SAAPL Structures Associatives Agréées de la Péche de Loisir

SAGE= Z u [uv Puvs 8§ "e3]}v o uAk

SDAGE#2 Z u ]JE S uE [uvVv Puvs § "e8]}v o uAE

SDDLP Schéma Départemental de Développement du Loisir Péche
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Tableau 6 : Signification des codes poisson

Code Nom vernaculaire Nom scientifique
ABL | Ablette Alburnus alburnus

ALA | Grande Alose Alosa alosa

ANG | Anguille Anguilla anguilla

APP | Ecrevisse a pattes blanche| Austropotamobius pallipes
BAF | Barbeau fluviatile Barbus barbus

BBG | Black-bass a grande bouch Micropterus salmoides

BOU | Bouviére Rhodeus amarus

BRE | Breme commune Abramis brama

BRB | Breme bordeliere Blicca bjoerkna

BRO | Brochet Esox lucius

CAS | Carassin Carassius carassius

CCO | Carpe commune Cyprinus carpio

CHA | Chabot Cottus gobio

CHE | Chevaine Squalius cephalus

EPI Epinoche Gasterosteus aculeatus (gymnuru
GAR | Gardon Rutilus rutilus

GOU | Goujon Gobio gobio

GRE | Grémille Gymnocephalus cernua (cernuus)
HOT | Hotu Chondrostoma nasus

LOF | Loche franche Barbatula barbatula

LOT | Lote Lota lota

LPM | Lamproie marine Petromyzon marinus

LPP | Lamproie de Planer Lampetra planeri

MAM | Moule perliere Margaritifera margaritifera
OBR | Ombre commun Thymallus thymallus

OCL | Ecrevisse américaine Orconectes limosus

PCH | Poisson-chat Ameiurus (Ictalurus) melas
PER | Perche commune Perca fluviatilis

PES | Perche soleil Lepomis gibbosus

PFL | Ecrevisse de Californie Pacifastacus leniusculus
PSR | Pseudorasbora Pseudorasbora parva

ROT | Rotengle Scardinius erythrophthalmus
SAN | Sandre Sander (Stizostedion) lucioperca
SAT | Saumon atlantique Salmo salar

SIL Silure glane Silurus glanis

SPI Spirlin Alburnoides bipunctatus
TAC | Truite arcen-ciel Oncorhynchus mykiss

TAN | Tanche Tinca tinca

TOX | Toxostome Parachondrostoma toxostoma
TRF | Truite commune Salmo trutta

VAI Vairon Phoxinus phoxinus

VAN | Vandoise Leuciscus sp.
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