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Présentation du PDPG 
 Qu’est-ce qu’un PDPG ? 
 

Le Plan Départemental pour la Protection des milieux aquatiques et la Gestion des ressources 

piscicoles (PDPG) est un document de référence concernant la gestion et la protection des 

peuplements piscicoles et des milieux aquatiques. 

 

Le PDPG est un outil de gestion qui Ġlaďoƌe uŶ diagŶostiĐ des ŵilieuǆ aƋuatiƋues ďasĠ suƌ l’Ġtat des 
peuplements piscicoles et définit les priorités de restauration des milieux en faveur des peuplements, 

ainsi que les grandes orientations de gestion piscicole. 

 

Le PDPG découle de la loi pêche de 1984 qui a instauré la disposition suivante : 

« L’eǆeƌĐiĐe du dƌoit de pġĐhe eŵpoƌte oďligatioŶ de gestioŶ des ƌessouƌĐes pisĐiĐoles. Celle-ci 

Đoŵpoƌte l’ĠtaďlisseŵeŶt d’uŶ plaŶ de gestioŶ. » (Article L433-ϯ du Đode de l’eŶviƌoŶŶeŵeŶt) 

 

Plus récemment, la loi pour la reconquête de la biodiversité, de la nature et des paysages (2016) a 

créé la disposition suivante :  

« Un plan départemental de protection du milieu aquatique et de gestion des ressources piscicoles, 

élaboré par la fédération départementale ou interdépartementale des associations agréées de pêche 

et de protection du milieu aquatique, fixe, pour les associations adhérentes à la fédération, les 

orientations de protection des milieux aquatiques et de mise en valeur piscicole. » (Article L433-4 du 

Đode de l’eŶviƌoŶŶeŵeŶtͿ 
Cet article précise également Ƌu’il est appƌouvĠ paƌ le PƌĠfet et Ƌu’il doit ġtƌe Đoŵpatiďle aveĐ le 
Schéma Directeur d'Aménagement et de Gestion des Eaux (SDAGE) et les Schémas d'Aménagement 

et de Gestion des Eaux (SAGE). 

 

Articulation avec les autres documents des Structures Associatives Agréées 

de la Pêche de Loisir (SAAPL) 
 

Deux documents de planification sont normalement ƌĠalisĠs et ŵis eŶ œuvƌe paƌ les FĠdĠƌatioŶs 
Départementales des Associations Agréées de Pêche et de Protection des Milieux Aquatiques 

(FDAAPPMA) : 

- Le PDPG, concernant la protection des milieux aquatiques et la gestion des ressources 

piscicoles 

- Le SĐhĠŵa DĠpaƌteŵeŶtal de DĠveloppeŵeŶt du Loisiƌ PġĐhe ;SDDLPͿ, doŶt l’oďjeĐtif 
principal est le développement du loisir pêche 

 

Le Plan de Gestion Piscicole (PGP) regroupe ces deuǆ ŵissioŶs à l’ĠĐhelle des détenteurs de droits de 

pêche, notamment les Associations Agréées pour la Pêche et la Protection des Milieux Aquatiques 

(AAPPMA). 

 

La figure ci-après (Figure 1) présente l’aƌtiĐulatioŶ eŶtƌe Đes diffĠƌeŶts doĐuŵeŶts. 
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Figure 1 : Articulation des différents documents de planification des SAAPL (Source : FNPF) 

 

Historique du PDPG de la Haute-Loire 
 

La pƌeŵiğƌe veƌsioŶ du PDPG a ĠtĠ iŶitiĠe eŶ ϭϵϵϲ et validĠe paƌ l’adŵiŶistƌatioŶ en décembre 1999. 

Le PlaŶ des AĐtioŶs NĠĐessaiƌes, Ƌui Ġtait le doĐuŵeŶt de sǇŶthğse pƌoposaŶt l’oƌieŶtatioŶ de gestioŶ 
choisie pour chaque contexte, les actions retenues, leur coût et une proposition de financement, a 

ĠtĠ validĠ paƌ le CoŶseil d’AdŵiŶistƌatioŶ de la Fédération Départementale de Pêche et de Protection 

du Milieu Aquatique (FDPPMA) de Haute-Loire le 16 décembre 2000. 

 

Cette première version du document avait été réalisée selon une méthodologie proposée par le 

Conseil Supérieur de la Pêche (Holl et al., 1994). Par ailleurs, lors de ce travail, les données (internes 

et externes) sur lesquelles baser le diagnostic étaient limitées. Enfin, le doĐuŵeŶt Ŷ’a pas ĠtĠ dĠĐliŶĠ 
localement par les AAPPMA. 

 

La carte ci-après (Figure 2) présente l’aŶĐieŶ dĠĐoupage des contextes piscicoles et leur 

foŶĐtioŶŶalitĠ telle Ƌu’elle avait ĠtĠ diagŶostiƋuĠe dans le cadre du premier PDPG. 

 

 

NB : A l’ĠpoƋue, l’Ġtat de foŶĐtioŶŶalitĠ des ĐoŶteǆtes Ġtait ĐatĠgoƌisĠ eŶ ϯ Đlasses (conforme, 

perturbé, dégradé) au lieu de 4 actuellement et certains contextes ont changé de domaine piscicole 

et/ou d’espğĐes ƌepğƌes. 
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Figure 2 : Etat de fonctionnalité des contextes piscicoles dans le PDPG précédent 

(Sources : FDPPMA 43 ; IGN - BD Carthage ®) 

 

Une mise à jour partielle de l’Ġtat foŶĐtionnel des contextes piscicoles avait été effectuée en 2010, 

daŶs le Đadƌe de la ƌĠdaĐtioŶ d’uŶe Ŷote de Đadƌage des ƌepeupleŵeŶts pisĐiĐoles suƌ les Đouƌs d’eau 
de Haute-Loire (FDPPMA 43, 2010). 

 

De nombreuses évolutions ont eu lieu depuis le premier PDPG, rendant nécessaire une mise à jour 

plus complète : 

- Evolution de la ƌğgleŵeŶtatioŶ ;DiƌeĐtive Cadƌe suƌ l’Eau de ϮϬϬϬ, Loi suƌ l’Eau et les Milieuǆ 
AƋuatiƋues de ϮϬϬϲ…) 

- EvolutioŶ des outils de plaŶifiĐatioŶ ;ĐƌĠatioŶ de SAGE, ŵise à jouƌ du SDAGE…Ϳ 
- Développement des données disponibles auprès des partenaires techniques concernant 

l’Ġtat physico-chimie et ďiologiƋue des Đouƌs d’eau et la ĐoŶŶaissaŶĐe des pƌessioŶs suƌ les 
milieux aquatiques (rejets, prélèvements, barrages et seuils, ŵoƌphologie…Ϳ 

- Réalisation de nombreux suivis et études par la FDPPMA 43 (inventaires par pêche 

électrique, suivi de la thermie des Đouƌs d’eau, ƌeĐheƌĐhe d’ĠĐƌevisses, de gloĐhidies ou 

d’aleviŶs de ďƌoĐhet, Ġtude suƌ la zoŶatioŶ ĠĐologiƋue et tǇpologiƋue des Đouƌs d’eau, études 

sur la croissance et la génétique des populations de truites et d’oŵďƌes…Ϳ 
- Bancarisation et gestion des données techniques (pêches électriques, espèces, températures 

des Đouƌs d’eauͿ pƌoduites paƌ la FĠdĠƌatioŶ 

- EvolutioŶ de l’Ġtat et des pressions sur les milieux aquatiques (augmentation des débits 

ƌĠseƌvĠs, diŵiŶutioŶ des ĠĐlusĠes, ĐoŶstƌuĐtioŶ de statioŶs d’ĠpuƌatioŶ, aŵĠŶageŵeŶt 
d’oďstaĐles à la ĐoŶtiŶuitĠ ĠĐologiƋue des Đouƌs d’eau, ĐessatioŶ ou appaƌitioŶ d’aĐtivitĠs…Ϳ 
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Méthodologie de l’actualisation 
 

Un document cadre de la Fédération Nationale de la Pêche en France (FNPF, 2015), présente une 

méthodologie actualisée et rendue compatible avec les outils techniques et règlementaires actuels, 

afiŶ d’haƌŵoŶiseƌ l’eŶseŵďle des PDPG et de renforcer la portée de ces documents. 

 

 
 

L’ĠlaďoƌatioŶ d’uŶ PDPG passe paƌ ϯ gƌaŶdes Ġtapes, Ƌui soŶt dĠtaillĠes Đi-après : 

- Découper le département en unités de gestion cohérentes : les contextes piscicoles. 

- Etaďliƌ uŶ diagŶostiĐ de l’Ġtat de foŶĐtioŶnalité de ces unités de gestion, ainsi que des 

perturbations existant au sein de celles-ci. 

- PƌĠĐoŶiseƌ des aĐtioŶs à ŵettƌe eŶ œuvƌe afiŶ de liŵiteƌ ou faiƌe disparaitre ces 

perturbations, aiŶsi Ƌu’uŶ ŵode de gestioŶ pisĐiĐole adaptĠ seloŶ l’Ġtat du ĐoŶteǆte. 
 

Délimitation et caractérisation des contextes piscicoles 
 

La première étape consiste donc à découper le territoire du département en unités de gestion 

cohérentes : les contextes piscicoles. 

Un contexte piscicole est constitué par le bassin-versant de la partie du réseau hydrographique dans 

laƋuelle uŶe ĐoŵŵuŶautĠ pisĐiĐole Ŷatuƌelle foŶĐtioŶŶe de ŵaŶiğƌe autoŶoŵe, Đ’est-à-diƌe Ƌu’elle 
ƌĠalise l’eŶseŵďle de soŶ ĐǇĐle vital ;ƌepƌoduĐtioŶ, ĠĐlosioŶ, ĐƌoissaŶĐeͿ. 
 

Ses limites sont donc indépendantes des limites administratives et des territoires des gestionnaires 

piscicoles locaux. 

 

Ces contextes sont ensuite classés en 3 catégories, en fonction de leur domaine (ou vocation) 

piscicole : 

- Salmonicole (salmonidés dominants) 

- Cyprinicole (cyprinidés dominants) 

- Intermédiaire (avec des espèces appartenant aux deux catégories précédentes) 
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Dans le département de la Haute-Loire, 38 contextes piscicoles ont été identifiés (dont 6 ont été 

divisés en sous-contextes). 

 

Deux de ces contextes ne sont pas traités dans le présent document pour les raisons suivantes : 

 

 Les gravières de Bas-en-Basset ;ĐoŶteǆte ϰϯ.ϮϭͿ ĐoŶstitueŶt uŶ eŶseŵďle de plaŶs d’eau 
d’eŶviƌoŶ ϲϬ ha, hydrologiquement reliés entre eux et au réseau hydrographique (Courbière, 

Loire), en partie inondables par le fleuve lors des crues et alimentés principalement par sa 

Ŷappe alluviale. Nous Ŷe disposoŶs Ƌue de tƌğs peu de doŶŶĠes suƌ l’Ġtat phǇsiĐo-chimique 

et ĠĐologiƋue de Đes plaŶs d’eau, suƌ les pƌessioŶs Ƌui les affeĐteŶt, suƌ la fauŶe pisĐiĐole 
(abondance, dynamique des populatioŶsͿ et ses faĐteuƌs liŵitaŶts ĠveŶtuels. De fait, eŶ l’Ġtat 
des ĐoŶŶaissaŶĐes, le diagŶostiĐ de Đe ĐoŶteǆte Ŷ’est pas possiďle. Sa gestioŶ ƌesteƌa doŶĐ 
pƌiŶĐipaleŵeŶt oƌieŶtĠe veƌs l’halieutisŵe et l’aŵĠlioƌatioŶ de la ĐoŶŶaissaŶĐe suƌ les 
principales espèces recherchées par les pêcheurs (brochet, sandre, carpe, silure). 

 

 Le laĐ du BouĐhet ;ĐoŶteǆte ϰϯ.ϯϴͿ est uŶ plaŶ d’eau Ŷatuƌel ;laĐ de ŵaaƌͿ de ϰϱ ha, non 

ĐoŶŶeĐtĠ au ƌĠseau hǇdƌogƌaphiƋue, doŶt l’Ġtat ĠĐologiƋue est ĐoŶsidĠƌĠ ŵoǇeŶ eŶ ϮϬϭϮ, 
d’après les dernières données des suivis réglementaires du programme de surveillance de 

l’AgeŶĐe de l’Eau Loiƌe-Bretagne. Propriété du Département, la pêche y est gérée par la 

FDPPMA 43, qui y introduit régulièrement différentes espèces de salmonidés (truite arc-en-

Điel, oŵďle Đhevalieƌ, ĐƌistivoŵeƌͿ et plus ƌĠĐeŵŵeŶt du ĐoƌĠgoŶe. La gestioŶ du plaŶ d’eau 
est exclusivement axée sur son usage halieutique pour ces espèces qui ne se reproduisent 

pas suƌ le site ou doŶt la ƌepƌoduĐtioŶ Ŷ’est pouƌ l’iŶstaŶt pas avĠƌée, mais ne tient pas 

Đoŵpte des autƌes espğĐes ƌĠsideŶtes Đapaďles, elles, de s’Ǉ ƌepƌoduiƌe ;gaƌdoŶ, peƌĐhe, 
ĐhevaiŶe, Đaƌpe…Ϳ. L’aŶalǇse de la foŶĐtioŶŶalitĠ pisĐiĐole du ĐoŶteǆte devƌait doŶĐ 
ĐoŶsidĠƌeƌ d’autƌes espğĐes Ƌue Đelles ƌeĐheƌĐhĠes paƌ les pêcheurs, pour lesquelles très peu 

de données sont disponibles. Une éventuelle remise en cause de la gestion piscicole actuelle 

de Đe plaŶ d’eau Ŷ’est pas d’aĐtualitĠ, Ŷi ŵġŵe souhaitaďle Đoŵpte teŶu du gƌaŶd iŶtĠƌġt 
halieutique de ce site. 

 

Les contextes traités sont majoritairement salŵoŶiĐoles, à l’eǆĐeptioŶ de ϯ ĐoŶteǆtes intermédiaires 

(« Loire aval », « Allier moyen » et « Allagnon ») et 2 contextes cyprinicoles (« Retenue de Lavalette » 

et « Allier aval »). 

 

De cette vocation piscicole découle le choix des espèces sur lesquelles se basera le diagnostic, puis la 

définition des actions et mesures de gestion à ŵettƌe eŶ plaĐe ;puisƋue l’Ġtude de l’eŶseŵďle des 
espğĐes pisĐiĐoles pƌĠseŶtes daŶs uŶ Đouƌs d’eau est iŵpossiďleͿ. 
Ces espèces dites « espèces repères » doivent être sensibles aux perturbations et leur biologie doit 

être bien connue. 

Du fait de sa sensibilité, une espèce repère seƌt d’iŶdiĐateuƌ de l’Ġtat du ŵilieu et d’espğĐe « 
paƌapluie » ;Đ’est-à-dire que si elle peut effeĐtueƌ l’eŶseŵďle de son cycle biologique, les autres 

espèces naturellement présentes dans le contexte piscicole doivent également pouvoir effectuer le 

leur). 

 

Le tableau ci-après présente les espèces repères retenues dans le département de la Haute-Loire. 
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Tableau 1 : Espèces repères retenues pour les trois types de contexte piscicole 

Vocation piscicole Espèce(s) repère(s) 

Contexte Salmonicole Truite commune 

 

 

Contexte Intermédiaire 

Cyprinidés rhéophiles  

(barbeau, chevaine, 

goujon, hotu, spirlin, 

vairon, vandoise) 

 

 

 

Contexte Cyprinicole Brochet 

 

 

 

Par ailleurs, les espèces avec des exigences spécifiques et nécessitant une gestion particulière 

(espèces migratrices, patrimoniales, vulnérables, à forte valeur halieutique) peuvent être utilisées 

pour compléter le diagnostic de la fonctionnalité des milieux et/ou cibler des actions « milieu » ou 

des mesures de gestion. On appelle ces espèces les « espèces cibles ». 

 

      
 

      
  

Sandre 

 

Saumon 

 

Ombre commun 

 

Anguille 
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La carte et le tableau ci-après (Figure 3 et Tableau 2) présentent les caractéristiques de chaque 

contexte piscicole (vocation piscicole, espèces repères et espèces cibles). 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 
Figure 3 : Caractéristiques des contextes et sous-contextes piscicoles (Sources : FDPPMA 43 ; IGN - BD Carthage ®) 
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Tableau 2 : Caractéristiques des contextes et sous-contextes piscicoles 

Contexte Sous-contexte Type* 
Espèce(s) 

repère(s) 
Espèce(s) cible(s)** 

43.01 Loire amont - S Truite fario CHA, OBR, APP 

43.02 Loire aval - I 
Cyprinidés 

rhéophiles 
TRF, OBR, BRO 

43.03 Affluents de la Loire aval - S Truite fario APP 

43.04 Gazeille - S Truite fario CHA, APP 

43.05 Laussonne - S Truite fario - 

43.06 Gagne - S Truite fario APP 

43.07 Borne - S Truite fario CHA, APP 

43.08 Sumène - S Truite fario APP 

43.09 Chalon - S Truite fario - 

43.10 Suissesse - S Truite fario - 

43.11 Arzon 
43.11a Arzon amont S Truite fario APP, MAM 

43.11b Arzon aval S Truite fario CHA, APP 

43.12 Ramel - S Truite fario APP 

43.13 Lignon amont - S Truite fario APP, MAM 

43.14 Retenue de Lavalette - C Brochet SAN 

43.15 Lignon aval 
43.15a Lignon aval S Truite fario OBR, MAM 

43.15b Auze et Siaulme S Truite fario APP 

43.16 Dunière - S Truite fario APP 

43.17 Ance du Nord amont - S Truite fario OBR, CHA, LPP, MAM 

43.18 Ance du Nord aval 
43.18a Ance du Nord aval S Truite fario OBR, CHA, LPP 

43.18b Andrable S Truite fario CHA, LPP 

43.19 Foletier - S Truite fario - 

43.20 Semène - S Truite fario APP 

43.21 Gravières de Bas-en-Basset - Contexte non traité 

43.22 Allier amont - S Truite fario OBR, CHA, SAT, ANG, APP 

43.23 Allier moyen - I 
Cyprinidés 

rhéophiles 
TRF, OBR, BRO, LPP, SAT, ANG 

43.24 Affluents de l'Allier moyen 

43.24a Principaux affluents RG S Truite fario APP 

43.24b Principaux affluents RD S Truite fario APP 

43.24c Autres affluents S Truite fario APP 

43.25 Allier aval - C Brochet TRF, OBR, SAN, SAT, ANG, LPM 

43.26 Affluents de l'Allier aval 
43.26a Affluents RG S Truite fario APP 

43.26b Affluents en RD S Truite fario - 

43.27 Ance du Sud - S Truite fario OBR, ANG, APP, MAM 

43.28 Seuge - S Truite fario ANG, APP, MAM 

43.29 Fioule - S Truite fario APP 

43.30 Desges - S Truite fario CHA, LPP, SAT, ANG, APP 

43.31 Cronce - S Truite fario CHA, SAT, ANG, APP 

43.32 Ceroux - S Truite fario ANG 

43.33 Senouire amont - S Truite fario LPP 

43.34 Senouire aval - S Truite fario OBR, LPP, SAT, ANG, APP 

43.35 Doulon - S Truite fario CHA, LPP, SAT, ANG, APP 

43.36 Allagnon - I 
Cyprinidés 

rhéophiles 

TRF, OBR, CHA, LPP, SAT, ANG, 

LPM 

43.37 Affluents de l'Allagnon 
43.37a Affluents RG S Truite fario CHA, APP 

43.37b Saduit S Truite fario - 

43.38 Lac du Bouchet - Contexte non traité 
 

* Type de contexte : S = Salmonicole ; I = Intermédiaire ; C = Cyprinicole 

** La signification des codes poisson est indiquée dans le tableau placé à la fin du document (Tableau 6) 
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Diagnostic des contextes piscicoles 

 

La deuxième étape consiste à établir un diagnostic des milieux et des populations piscicoles pour 

chaque contexte. 

 

Pour cela, toutes les données disponibles concernant la physico-chimie (teŵpĠƌatuƌe de l’eau, 

oxygène, nutriments azotés et phosphorés, hydrologie, morphologie, continuité écologique) et la 

biologie ;iŶdiĐes ďiologiƋues ďasĠs suƌ l’aŶalǇse des peupleŵeŶts de ŵaĐƌoiŶveƌtĠďƌĠs, de diatoŵĠes 
et des macrophytes) des ŵilieuǆ, aiŶsi Ƌue l’Ġtat des populatioŶs pisĐiĐoles ;ƌĠsultats d’iŶveŶtaiƌes 
par pêche électrique principalement), ont été recueillies et traitées. 

 

Parallèlement à ce travail, des inventaires par pêche électrique oŶt ĠtĠ ƌĠalisĠs, afiŶ d’oďteŶiƌ des 
doŶŶĠes pisĐiĐoles suƌ les Đouƌs d’eau peu ou pas iŶveŶtoƌiĠs. 
 

Concernant les données piscicoles, les indicateurs utilisés pour le diagnostic dépendent de la 

vocation piscicole du contexte étudié (Tableau 3). 

L’Indice Poisson Rivière (IPR) et les Niveaux Typologiques Théoriques (NTT), qui servent à comparer 

les peuplements piscicoles observés aux peuplements attendus en théorie, peuvent être utilisés dès 

loƌs Ƌu’uŶ iŶveŶtaiƌe paƌ pġĐhe ĠleĐtƌiƋue a ĠtĠ ƌĠalisĠ, Ƌuel Ƌue soit le tǇpe de ĐoŶteǆte ĠtudiĠ. 
Cependant, en Haute-Loire, les contextes cyprinicoles étant un plan d’eau et la paƌtie la plus eŶ aval 
de l’Allieƌ, auĐuŶ iŶveŶtaiƌe paƌ pġĐhe ĠleĐtƌiƋue Ŷ’a pu ġtƌe ƌĠalisĠ. Les plaŶs d’eau soŶt uŶiƋueŵeŶt 
ĠĐhaŶtilloŶŶĠs paƌ pġĐhe auǆ filets. Ce pƌotoĐole Ŷe peƌŵet pas le ĐalĐul d’uŶ iŶdiĐe pisĐiĐole, Ŷi 
l’aŶalǇse des peupleŵeŶts de ŵaŶiğƌe aussi appƌofoŶdie Ƌue pouƌ les Đouƌs d’eau. 
AfiŶ d’Ġvalueƌ la foŶĐtioŶŶalitĠ des ŵilieuǆ pouƌ l’espğĐe ;ou le Đoƌtğge d’espğĐesͿ ƌepğƌe, d’autres 

indicateurs ont été utilisés : 

- Pour les contextes salmonicoles : la taille et la structure démographique de la population de 

truites (densité, biomasse et analyse des cohortes ou Đlasses d’âgeͿ 
- Pour les contextes intermédiaires : l’IŶdiĐe CǇpƌiŶidĠs RhĠophiles ;ICRͿ 
- Pour les contextes cyprinicoles : la reproduction naturelle du brochet sur les annexes 

hǇdƌauliƋues de l’Allieƌ et les zoŶes littoƌales des plaŶs d’eau, ĠvaluĠe paƌ la Đaptuƌe 
d’aleviŶs par pêche électrique. 

 
Tableau 3 : Indicateurs piscicoles utilisés dans le cadre du diagnostic 

Contexte Contexte salmonicole Contexte intermédiaire Contexte cyprinicole 

Indicateurs 

utilisés pour 

le diagnostic 

Indice Poisson Rivière 

Niveau Typologique 

Théorique 

Densité et biomasse de 

truites 

Analyse des cohortes 

de truites 

Indice Poisson Rivière 

Niveau Typologique 

Théorique 

Indice Cyprinidés 

Rhéophiles 

PƌĠseŶĐe de l’espğĐe 
repère (brochet) et des 

espèces cibles 

Présence de brochets 

issus de la reproduction 

de l’année 

Etudes spécifiques 

 

L’aŶalǇse de Đes doŶŶĠes peƌŵet de dĠteƌŵiŶeƌ, pouƌ ĐhaƋue ĐoŶteǆte, la foŶĐtioŶŶalitĠ des ŵilieuǆ 
pour les populations piscicoles. 
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Quatre classes de fonctionnalité sont définies : 

 

 Contexte conforme 

 Contexte peu perturbé 

 Contexte très perturbé 

 Contexte dégradé 

 

La carte ci-après (Figure 4) représente la fonctionnalité des contextes et sous-contextes du 

département de la Haute-Loire en 2019. 

 

 
Figure 4 : Caƌte de l’état de foŶĐtioŶŶalité des ĐoŶteǆtes et sous-contextes du département en 2019 

 

 
 
  

Attention ! 

Pour ne pas multiplier le nombre de contextes et sous-contextes, des regroupements ont dû être 

effeĐtuĠs, Đoŵŵe daŶs le Đas des petits afflueŶts de la Loiƌe et de l’Allieƌ, ŵġŵe si les situatioŶs 
Ŷe soŶt pas ideŶtiƋues d’uŶ ďassiŶ veƌsaŶt à l’autƌe.  
Par ailleurs, des affluents perturbés à dégradés existent dans certains contextes identifiés comme 

globalement conformes (indiqué entre parenthèses dans le Tableau 4). 

Cette carte présente donc uŶe visioŶ gloďale et siŵplifiĠe à l’ĠĐhelle du ĐoŶteǆte ou sous-

contexte, qui cache une variabilité importante. Un dégradé de couleurs indique l’existence de 

spécificités localement. Pour plus de précision, il convient de se référer au 2ème volume du PDPG, 

qui détaille le diagnostic de chaque contexte et sous-contexte. 
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Tableau 4 : Tableau de l’état de foŶĐtioŶŶalité des ĐoŶteǆtes et sous-contextes du département en 2019 

Contexte Sous-contexte Type* Etat fonctionnel** 

43.01 Loire amont - S 
C (Fouragettes : PP 

/ Ceyssoux : TP) 

43.02 Loire aval - I PP 

43.03 Affluents de la Loire aval - S C à TP 

43.04 Gazeille - S C (Cros : TP) 

43.05 Laussonne - S C 

43.06 Gagne - S Amont : C / Aval : PP 

43.07 Borne - S C 

43.08 Sumène - S C (Trende : D) 

43.09 Chalon - S TP 

43.10 Suissesse - S TP 

43.11 Arzon 
43.11a Arzon amont S TP 

43.11b Arzon aval S C 

43.12 Ramel - S C (Merdant et Crissel : TP) 

43.13 Lignon amont - S C 

43.14 Retenue de Lavalette - C PP 

43.15 Lignon aval 
43.15a Lignon aval 

S 
PP 

43.15b Auze et Siaulme C 

43.16 Dunière - S C (Chansou : PP) 

43.17 Ance du Nord amont - S 
C (Galandres et Chandieu : PP 

/ Herm : D) 

43.18 Ance du Nord aval 
43.18a Ance du Nord aval 

S 
PP 

43.18b Andrable C 

43.19 Foletier - S C 

43.20 Semène - S C 

43.21 Gravières de Bas-en-Basset - Contexte non traité 

43.22 Allier amont - S C 

43.23 Allier moyen - I C 

43.24 Affluents de l'Allier moyen 

43.24a Principaux affluents RG 

S 

PP à TP 

43.24b Principaux affluents RD PP / Aval Malgascon : TP 

43.24c Autres affluents TP / Malaval : C 

43.25 Allier aval - C PP 

43.26 Affluents de l'Allier aval 
43.26a Affluents RG 

S 

Vendage, Leuge : D 

Courgoux : TP 

43.26b Affluents en RD C / TP 

43.27 Ance du Sud - S Ance : PP / Affluents : C 

43.28 Seuge - S C 

43.29 Fioule - S PP (Griniac : D) 

43.30 Desges - S C 

43.31 Cronce - S C (PP ?) 

43.32 Ceroux - S PP 

43.33 Senouire amont - S C 

43.34 Senouire aval - S TP 

43.35 Doulon - S C 

43.36 Allagnon - I C 

43.37 Affluents de l'Allagnon 
43.37a Affluents RG 

S 
C / TP 

43.37b Saduit D 

43.38 Lac du Bouchet - Contexte non traité 

* Type de contexte : S = Salmonicole ; I = Intermédiaire ; C = Cyprinicole 

** Etat fonctionnel : C = Conforme ; PP = Peu perturbé ; TP = Très perturbé ; D = Dégradé 
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Par ailleurs, les principaux facteurs limitants de chaque contexte et sous-contexte sont recensés dans 

uŶ taďleau aveĐ uŶe iŶdiĐatioŶ ĐoŶĐeƌŶaŶt leuƌ Ŷiveau d’iŵpaĐt suƌ les espğĐes ƌepğƌes ;Ŷul, faible, 

modéré, fort ou majeur). 

Cinq grandes catégories de facteurs limitants ont été identifiées : 

- La thermie 

- Le dĠďit ;ou le Ŷiveau d’eau pouƌ les plaŶs d’eauͿ 
- La ƋualitĠ d’eau 

- La morphologie 

- La continuité écologique 

 
Tableau 5 : Trame du tableau récapitulatif des principaux facteurs limitants 

Type A/N* 
Nature et  

localisation 
Effets 

Impact sur l'espèce repère** 

Recrutement Accueil 

Thermie       

Nul 

Faible 

Modéré 

Fort 

MAJEUR 

Nul 

Faible 

Modéré 

Fort 

MAJEUR 

Débit / Niveau d’eau***       

Qualité d'eau       

Morphologie       

Continuité écologique       

Eléments anthropiques       

* A = Anthropique / N = Naturel 

** Le ƌeĐƌuteŵeŶt Đouvƌe la phase de déplaĐeŵeŶt des géŶiteuƌs jusƋu’à la phase eŵďƌǇolaƌvaiƌe ; L’aĐĐueil 
ĐoŵpƌeŶd la phase de développeŵeŶt du stade juvéŶile jusƋu’au stade adulte. 
*** Déďit pouƌ les Đouƌs d’eau ; Niveau d’eau pouƌ la ƌeteŶue de Lavalette 

 

   

  
 

 
 

NB : La pƌĠdatioŶ des espğĐes pisĐiĐoles paƌ les ĐoƌŵoƌaŶs, les hĠƌoŶs, les loutƌes… ou eŶĐoƌe les 
pġĐheuƌs, Ŷ’a pas ĠtĠ pƌise eŶ Đoŵpte daŶs les faĐteuƌs liŵitaŶts. 
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Comparaison de l’état de fonctionnalité des contextes en 2000 et 2019 

 

Les cartes ci-après permettent de comparer l’Ġtat de foŶĐtioŶŶalitĠ des contextes et des sous 

contextes piscicoles entre 2000 et 2019. 

 

 
Figure 5 : Fonctionnalité des contextes piscicoles en 2000 et 2019 

Cette ĐoŵpaƌaisoŶ doit ġtƌe ƌelativisĠe eŶ teŶaŶt Đoŵpte, d’uŶe paƌt, d’uŶ ĐhaŶgeŵeŶt 
méthodologique entre ces deux dates (méthode du CSP en 2000 et document cadre de la FNPF en 

2019) et, d’autƌe paƌt, d’uŶ jeu des doŶŶĠes utilisĠes ;Ġtat des ŵilieuǆ et des peupleŵeŶts pisĐiĐoles, 
ĐoŶŶaissaŶĐe des pƌessioŶs…Ϳ ďeauĐoup plus ĐoŶsĠƋueŶt aujouƌd’hui Ƌu’au dĠďut des aŶŶĠes ϮϬϬϬ. 
A noter également que le domaine piscicole et/ou les limites de certains contextes ont été modifiés 

;haut Allieƌ, Loiƌe aŵoŶt, AllagŶoŶ…Ϳ. 
 

AiŶsi, si daŶs la veƌsioŶ pƌĠĐĠdeŶte et ŵalgƌĠ l’appoƌt de Ŷoŵďƌeuǆ ĐalĐuls, le diagŶostiĐ de l’Ġtat du 
milieu était le plus souvent « à dire d’eǆpeƌts », la Ŷouvelle veƌsioŶ est davaŶtage ďasĠe suƌ l’aŶalǇse 
factuelle des différentes données disponibles, gage normalemeŶt d’uŶe ŵeilleuƌe ƌoďustesse. 
 

S’il ĐoŶvieŶt doŶĐ de ƌesteƌ pƌudeŶt daŶs l’aŶalǇse de l’ĠvolutioŶ de l’Ġtat des ĐoŶteǆtes eŶtƌe 2000 

et 2019, certaines tendances peuvent être malgré tout renseignées. 

 

Contextes piscicoles du bassin versant de la Loire : 

 

Les contextes salmonicoles du Nord Est du département (Dunière, Semène, Foletier), aujouƌd’hui 
considérés comme conformes, ont vu leuƌ Ġtat s’aŵĠlioƌeƌ, pƌiŶĐipaleŵeŶt suƌ la ƋualitĠ phǇsiĐo-

chimique de leurs eaux et la réduction des pressions sur les macro-polluants. Dunière et Semène ont 

également bénéficié de travaux, dans la cadre de contrats de bassin, aǇaŶt peƌŵis d’aŵĠlioƌer la 

ƋualitĠ ŵoƌphologiƋue des Đouƌs d’eau et de ƌestauƌeƌ, eŶ paƌtie seuleŵeŶt, les ĐoŶtiŶuitĠs 
écologiques. 

 

Le Raŵel, ĐlassĠ peƌtuƌďĠ eŶ ϮϬϬϬ suite à la Đƌue dĠvastatƌiĐe de ϭϵϵϲ, a ƌetƌouvĠ aujouƌd’hui uŶ 
état conforme (certains de ses affluents demeurent très perturbés), la composante 

hydromorphologique s’ĠtaŶt ŶatuƌelleŵeŶt ƌĠtaďlie aveĐ le teŵps. Ce Ŷ’est pas le Đas du ĐoŶteǆte 
Suissesse, qui porte encore, et surement pour longtemps, les stigmates de la crue dont les effets ont 

été, à l’ĠpoƋue, largement amplifiés et pérennisés par les interventions humaines. 

 

La SuŵğŶe est ĐoŶsidĠƌĠe aujouƌd’hui ĐoŶfoƌŵe. D’iŵpoƌtaŶts tƌavauǆ suƌ l’assaiŶisseŵeŶt 
domestique et industriel ont été réalisés sur ce bassin, ce qui a permis de retrouver une qualité 

physico-chimique plus en adéquation avec les exigences des espèces piscicoles inféodées. Ce constat 
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doit ĐepeŶdaŶt ġtƌe ĐoŶfiƌŵĠ daŶs le teŵps suƌ l’aval du ďassiŶ, qui concentre les principales 

pressions sur les macro et micro-polluants. 

 

La Gagne avait été classée perturbée en 2000, compte tenu de différentes pressions (rejets, 

pƌĠlğveŵeŶts, ouvƌagesͿ suƌ l’aval du ďassiŶ. Nous ĐoŶsidĠƌoŶs Đe ĐoŶteǆte aujouƌd’hui gloďaleŵeŶt 
ĐoŶfoƌŵe, ŵais toujouƌs ;peuͿ peƌtuƌďĠ suƌ l’aval, ĐeƌtaiŶes altérations ĠtaŶt eŶĐoƌe d’actualité. 

 

Le Chalon, perturbé en 2000, est classé très perturbé en 2019 : la Ŷatuƌe et l’iŶteŶsitĠ des pƌessioŶs 
sur les milieux aquatiques (rejets, débits) restent incompatibles avec le bon état écologique et 

piscicole de ce petit contexte. 

 

Le contexte Arzon, classé perturbé en 2000, a été découpé en 2 sous-contextes pour tenir compte 

d’uŶe situatioŶ ŶetteŵeŶt diffĠƌeŶtiĠe eŶtƌe l’aŵoŶt et l’aval du ďassiŶ : si l’Ġtat pisĐiĐole est tƌğs 
peƌtuƌďĠ suƌ l’aŵoŶt ;plateauͿ, eŶ lieŶ aveĐ des pƌessioŶs iŵpoƌtaŶtes sur les composantes 

hǇdƌoŵoƌphologiƋues et theƌŵiƋues des ŵilieuǆ aƋuatiƋues, l’aval ;goƌgesͿ ĐoŶseƌve uŶe ďoŶŶe 
qualité écologique et des milieux fonctionnels pour la faune piscicole. 

 

Les ĐoŶteǆtes pisĐiĐoles AŶĐe du Noƌd aval et LigŶoŶ aval, sous l’influence de grands aménagements 

hydroélectriques, sont définis comme peu perturbés. Des améliorations ont été apportées lors des 

diffĠƌeŶts ƌeŶouvelleŵeŶts d’autoƌisatioŶ et de ĐoŶĐessioŶ des ouvƌages, ŵais les ŵilieuǆ aƋuatiƋues 
restent impactés par ces aménagements lourds dont on ne peut réduire ou compenser totalement 

les effets pour les biocénoses aquatiques. A noter que chacun de ces contextes a été divisé en sous 

ĐoŶteǆtes, pouƌ diffĠƌeŶtieƌ l’Ġtat ĐoŶfoƌŵe des afflueŶts ;AŶdƌaďle pouƌ l’AŶĐe du Noƌd, Auze et 

Siaulme pour le Lignon). 

 

Le contexte de la retenue du barrage de Lavalette (cyprinicole) est estimé peu perturbé en 2019 

(perturbé en 2000), compte tenu de la nature des habitats, du marnage et de la physico-chimie des 

eaux, qui altèrent modérément le cycle biologique des espèces piscicoles. 

 

Les contextes Loire amont, Loire aval (intermédiaire), Gazeille, Laussonne, Borne, Lignon amont et 

Ance du Nord, dont la fonctionnalité avait été considérée conforme en 2010, le sont également en 

ϮϬϭϵ. Cette ĐoŶfoƌŵitĠ gloďale à l’ĠĐhelle du ĐoŶteǆte peut pƌĠseŶteƌ, malgré tout, des disparités 

locales, avec des tƌoŶçoŶs de Đouƌs d’eau et/ou des afflueŶts doŶt l’Ġtat est plus ou ŵoiŶs altĠƌĠ 
(exemples : Bourbouilloux sur le contexte Borne, Cros sur le contexte Gazeille, Ceyssoux sur le 

ĐoŶteǆte Loiƌe aŵoŶt…Ϳ. 
 

Le ĐoŶteǆte des petits afflueŶts salŵoŶiĐoles de la Loiƌe aval Ŷ’avait pas ĠtĠ tƌaitĠ eŶ ϮϬϬϬ. L’aŶalǇse 
en 2019 considère globalement la fonctionnalité de ces milieux comme (plus ou moins) perturbée 

vis-à-vis du cycle biologique de la truite, principalement en raison de l’hǇdƌologie ;faiďlesse des 
dĠďits d’Ġtiage, asseĐsͿ. 
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CoŶteǆtes pisĐiĐoles du ďassiŶ veƌsaŶt de l’Allieƌ : 

 

Les contextes Allier amont (dont la limite aval a été revue), Allier moyen (intermédiaire), Seuge, 

Desges, Cronce, Senouire amont et Doulon voient leur bon état se maintenir entre 2000 et 2019. 

 

Le ĐoŶteǆte AŶĐe du Sud, Ƌui ƌegƌoupe doƌĠŶavaŶt l’eŶseŵďle du ƌĠseau hǇdƌogƌaphiƋue du ďassiŶ 
versant (séparé en 3 contextes lors du PDPG 2000), est classé peu perturbé. Ce classement affecte en 

fait la rivière principale, dont la partie aval est fortement cloisonnée par les grands aménagements 

hydroélectriques (concessions révisées en 2015), mais les affluents (Panis, Virlange) sont conformes. 

 

Le Céroux avait été considéré conforme en 2000 par « avis d’eǆpeƌt ». L’aŵĠlioƌatioŶ des 
connaissances sur les pƌessioŶs et l’Ġtat pisĐiĐole des ŵilieuǆ aƋuatiƋues peƌŵet aujouƌd’hui de 
considérer ce contexte piscicole comme peu perturbé (hydrologie). 

 

Les pƌiŶĐipauǆ afflueŶts eŶ ƌive dƌoite de l’Allieƌ, du ďassiŶ veƌsaŶt de la Fioule à la ďasse SeŶouiƌe ;Ǉ 
compris le LideŶŶeͿ, ĐoŶstitueŶt des ĐoŶteǆtes peu à tƌğs peƌtuƌďĠs, et doŶt l’Ġtat Ŷ’a pas 
significativement évolué depuis 2000 : ces milieux salmonicoles sont toujours affectés par différentes 

peƌtuƌďatioŶs ;ƋualitĠ d’eau/ƌejets, dĠďits/pƌĠlğveŵeŶts, theƌŵie estivale) dont les impacts sont 

notables pour les peuplements piscicoles. 

 

Les petits afflueŶts salŵoŶiĐoles de l’Allieƌ ŵoǇeŶ Ƌui Ŷ’avaieŶt pas ĠtĠ tƌaitĠs eŶ ϮϬϬϬ, soŶt 
ƌegƌoupĠs daŶs uŶ seul ĐoŶteǆte, doŶt il est ĐepeŶdaŶt iŵpossiďle d’Ġŵettƌe uŶ diagŶostic de 

foŶĐtioŶŶalitĠ uŶiƋue. EŶ effet, l’Ġtat pisĐiĐole de Đes petits Đouƌs d’eau est tƌğs vaƌiaďle même si, 

pouƌ la plupaƌt d’eŶtƌe euǆ, l’hǇdƌologie estivale seŵďle ġtƌe le faĐteuƌ liŵitaŶt pƌiŶĐipal du 
développement des populations de truites. 

 

Le contexte de l’Allieƌ aval ;ĐǇpƌiŶiĐoleͿ deŵeuƌe peu peƌtuƌďĠ pouƌ la ƌepƌoduĐtioŶ des espğĐes 
ĠleĐtives phǇtophiles, du fait d’uŶe aĐĐessiďilitĠ ĐoŶtƌaiŶte et iŶsuffisaŶte auǆ pƌiŶĐipauǆ sites de 
fraye que représentent les bras morts et autres annexes alluviales. 

 

Les afflueŶts eŶ ƌive dƌoite de l’Allieƌ aval ;TeƌŶivol, Cƌos, Chazelle, ChastaŶ, AuzoŶͿ soŶt ƌegƌoupĠs 
en un sous-contexte salmonicole dont la fonctionnalité piscicole varie entre conforme (Auzon) et très 

perturbée ;les autƌes ďassiŶsͿ, l’hǇdƌologie estivale étant la principale pression affectant ce sous-

ĐoŶteǆte et doŶĐ l’Ġtat ĠĐologiƋue et pisĐiĐole des Đouƌs d’eau Ƌui le ĐoŵposeŶt. 
 

Les afflueŶts eŶ ƌive gauĐhe de l’Allieƌ aval ;Couƌgouǆ, VeŶdage, LeugeͿ foƌŵeŶt uŶ sous-contexte 

salmonicole dégradé. L’Ġtat de Đes ŵilieuǆ aƋuatiƋues Ġtait dĠjà ĐoŶstatĠ eŶ ϮϬϬϬ et l’aďseŶĐe 
d’aĐtioŶ ŵajeuƌe suƌ les pƌessioŶs avĠƌĠes ;pƌĠlğveŵeŶts, ƌejets…Ϳ Ŷe peƌŵet pas une amélioration 

sigŶifiĐative de l’Ġtat ĠĐologiƋue des ŵilieuǆ, qui demeurent incompatibles avec la vie piscicole. 

 

Le ĐoŶteǆte de l’AllagŶoŶ, uŶiƋue eŶ ϮϬϬϬ ;salŵoŶiĐole ĐoŶfoƌŵeͿ, est ƌedĠĐoupĠ eŶ tƌois eŶtitĠs, 

dont la nature et les fonctionnalités sont ďieŶ diffĠƌeŶtiĠes : l’AllagŶoŶ, hoƌs afflueŶts, constitue un 

milieu aquatique du domaine piscicole intermédiaire en bon état et donc conforme. Ses affluents 

salmonicoles sont distingués en sous-contextes dont les fonctionnalités piscicoles varient de 

conforme (Bave) à perturbée (Auze et Roche) et dégradée (Saduit), selon des pressions (nature, 

intensité) et des états écologiques très variables. 

 

  



PDPG 43 – Synthèse non technique – FDPPMA 43 – 2019 
 

 

20 

Préconisation d’actions et d’un mode de gestion 

 

Les actions 

 

Afin de lever les facteurs limitants identifiés, des actions sont préconisées. Des actions préventives 

peuvent également être préconisées, afin de préserver la qualité et la fonctionnalité des milieux. 

 

Ces actions sont listées dans un tableau et hiérarchisées en fonction de leur impact, du gain 

ĠĐologiƋue Ƌu’elles peuveŶt eŶgeŶdƌeƌ, de leur faisabilité, voiƌe pouƌ d’autƌes tǇpes d’iŶtĠƌġts 
;pĠdagogiƋue, dĠŵoŶstƌatif, eǆpĠƌiŵeŶtal…Ϳ. 
 

Elles doivent être conformes avec les documents de planification de la gestioŶ de l’eau, des ŵilieuǆ 
aquatiques et des espèces aquatiques, tels que le SDAGE ou le PLAGEPOMI (plan de gestion des 

poissons migrateurs). 

 

Dans le PDPG de la Haute-Loire, les actions préconisées concernent les thématiques suivantes : 

- Préservation des milieux (têtes de bassins, Đouƌs d’eau eŶ ďoŶ Ġtat, haďitats…Ϳ 
- Gestion quantitative (réduire les prélèvements en période d’ĠtiageͿ 
- Amélioration des pƌatiƋues agƌiĐoles eŶ zoŶes d’élevage 

- Amélioration des pratiques agricoles en zones de cultures 

- Amélioration des pratiques sylvicoles 

- AŵĠlioƌatioŶ de l’assainissement 

- RĠduĐtioŶ des appoƌts d’origine agricole 

- Restauration de la continuité écologique 

- RestauƌatioŶ et diveƌsifiĐatioŶ de l’haďitat pisĐiĐole 

- Restauration de la ripisylve et mise en défens des berges 

 

Pour chaque thématique, les cartes de synthèse suivantes (Figure 6 à Figure 15) indiquent les 

contextes ou sous-contextes piscicoles pour lesquels des actions sont préconisées. 

 

 

 
 

  

Attention ! 

 Le fait Ƌu’uŶ ĐoŶteǆte ou sous-contexte soit concerné par une action ne signifie pas que 

l’eŶseŵďle du ƌĠseau hǇdƌogƌaphiƋue est ĐoŶĐeƌŶĠ paƌ Đelle-ci. Pour plus de précisions sur la 

localisation des actions préconisées, il convient de se référer au tableau de ces actions, qui 

est intégré aux fiches contextes (3ème volume du document). 

 A l’iŶveƌse, le fait Ƌu’uŶ ĐoŶteǆte Ŷe soit pas ĐoŶĐeƌŶĠ paƌ uŶ tǇpe d’aĐtioŶ Ŷ’eŵpġĐhe pas de 
ƌĠaliseƌ Đe tǇpe d’aĐtioŶ si elle s’avğƌe loĐaleŵeŶt ŶĠĐessaiƌe et si l’oppoƌtuŶitĠ se pƌĠseŶte. 
En effet, les actions préconisées sont celles visant à lever les principaux facteurs limitants 

ideŶtifiĠs à l’ĠĐhelle du ĐoŶteǆte ;Đe Ŷ’est doŶĐ pas uŶ iŶveŶtaiƌe eǆhaustif de l’eŶseŵďle des 
actions possibles). 

 EŶfiŶ, le Ŷiveau de pƌioƌitĠ de ĐhaƋue tǇpe d’aĐtioŶ Ŷ’est pas iŶdiƋuĠ suƌ Đes Đaƌtes. AiŶsi, si 
l’oŶ pƌeŶd l’eǆeŵple de la Đaƌte suƌ la ƌestauƌatioŶ de la ĐoŶtiŶuitĠ ĠĐologiƋue ;Figure 13), 

certains contextes et/ou certains obstacles sont à traiter en priorité. Il convient, là encore, de 

se référer au tableau des actions, qui est intégré aux fiches contextes (3ème volume du 

document). 
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Figure 6 : Contextes concernés par la thématique « Préservation des milieux » 

 

 
Figure 7 : Contextes concernés par la thématique « Gestion quantitative » 
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Figure 8 : Contextes concernés par la thématique « Amélioration des pƌatiƋues agƌiĐoles eŶ zoŶes d’élevage » 

 

 
Figure 9 : Contextes concernés par la thématique « Amélioration des pratiques agricoles en zones de cultures » 
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Figure 10 : Contextes concernés par la thématique « Amélioration des pratiques sylvicoles » 

 

 
Figure 11 : Contextes concernés par la thématique « AŵélioƌatioŶ de l’assaiŶisseŵeŶt domestique (et industriel) » 
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Figure 12 : Contextes concernés par la thématique « RéduĐtioŶ des appoƌts d’oƌigiŶe agƌiĐole » 

 

 
Figure 13 : Contextes concernés par la thématique « Restauration de la continuité écologique » 
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Figure 14 : Contextes concernés par la thématique « RestauƌatioŶ et diveƌsifiĐatioŶ de l’haďitat pisĐiĐole » 

 

 
Figure 15 : Contextes concernés par la thématique « Restauration de la ripisylve » 
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Les modes de gestion 

 

SeloŶ l’Ġtat du ŵilieu et des populatioŶs pisĐiĐoles, un mode de gestion piscicole est préconisé pour 

chaque contexte ou sous-contexte. Cette pƌĠĐoŶisatioŶ gĠŶĠƌale Ŷ’eŵpġĐhe pas la possiďilitĠ d’uŶe 
gestion différenciée sur certains secteurs localisés du contexte qui présenteraient des particularités 

d’Ġtat des ŵilieuǆ aƋuatiƋues. 
 

Ces pƌĠĐoŶisatioŶs soŶt à ŵettƌe eŶ œuvƌe paƌ les dĠteŶteuƌs de droits de pêche. 

 

Dans le cadre du PDPG, 3 modes de gestion sont possibles : 

 

 La gestion patrimoniale, qui vise à préserver les populations piscicoles naturelles et les 

capacités de production du milieu. Les opérations de repeuplement sont à priori globalement 

exclues, afin de ne pas introduire de déséquilibre sur les populations naturelles. Des actions 

peuvent être mises eŶ œuvƌe afiŶ de pƌĠseƌveƌ le ŵilieu ou de leveƌ d’ĠveŶtuels faĐteuƌs 
limitants. 

 

 La gestion raisonnée, concerne les contextes piscicoles perturbés ou dégradés, où la 

ƌestauƌatioŶ des foŶĐtioŶŶalitĠs Ŷatuƌelles du ŵilieu Ŷ’est pas eŶvisageaďle duƌaŶt la pĠƌiode 
de ŵise eŶ œuvƌe du PDPG. Ce tǇpe de gestioŶ peƌŵet de ŵettƌe eŶ œuvƌe uŶ soutieŶ 
provisoire des populations, de manière ciblée, en attendant que les actions mises en place en 

parallèle aient levé les facteurs limitants et le retour à un contexte moins perturbé, voire 

conforme. 

 

 La gestion d’usage concerne les contextes dégradés, où la restauration des fonctionnalités 

naturelles du milieu Ŷ’est pas eŶvisageaďle à loŶg teƌŵe. L’oďjeĐtif pƌioƌitaiƌe est de 
satisfaire la demande des pêcheurs paƌ la ŵise eŶ plaĐe d’opĠƌatioŶs diƌeĐtes suƌ les 
peuplements. Des aĐtioŶs suƌ le ŵilieu peuveŶt ġtƌe ŵises eŶ œuvƌe pouƌ aŵĠlioƌeƌ les 

foŶĐtioŶŶalitĠs Ŷatuƌelles, ŵġŵe s’il Ŷ’est pas possiďle de les ƌestauƌeƌ totaleŵeŶt. 
 

Le PDPG Ŷ’a pas voĐatioŶ à dĠfiŶiƌ les orientations ou les pratiques en matière de repeuplement au-

delà du type de gestion préconisée pour chaque contexte. Les pratiques actuelles de repeuplement 

sont encadrées par la note de la FDPPMA 43 de novembre 2010. Cette note sera actualisée à la suite 

de la validation du PDPG 2019-2024, eŶ teŶaŶt Đoŵpte de l’Ġtat des ĐoŶteǆtes, des connaissances 

récentes acquises sur la génétique des populations de truites et d’oŵďƌes (Caudron & al. 2016 ; 

Persat et al., 2013 ; Persat et al., 2018), des orientations du SDAGE 2016-2021 en matière de gestion 

piscicole et des choix des SAAPL sur le développement de la pêche de loisir. 

 

La carte ci-après (Figure 16) synthétise les modes de gestion préconisés sur les différents contextes 

et sous-contextes. 

Un point rouge dans le contexte indique l’existence de cas particulier(s) de gestion sur un (ou des) 

secteur(s) du contexte (ou sous-contexte). Pour plus de précision, il convient de se référer à la fiche 

du contexte concerné (3ème volume du document). 
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Figure 16 : Modes de gestion préconisée pour chaque contexte ou sous-contexte du département 

 

Organisation du document 
 

Cette Ŷouvelle veƌsioŶ du PDPG s’oƌgaŶise en 3 documents (disponibles sur le site de la FDPPMA) : 

- Le 1er volume présente le PDPG, le département de la Haute-Loire, ainsi que la méthodologie 

utilisée pouƌ l’aĐtualisation de ce plan de gestion ; 

- Le 2ème volume détaille le diagnostic de chaque contexte piscicole, ainsi que la synthèse des 

facteurs limitants identifiés pour chaque contexte et sous-contexte ; 

- Le 3ème volume regroupe les fiches de chaque contexte piscicole, qui constituent une 

synthèse des différents éléments recueillis et traités dans le cadre de ce PDPG 

(caractéristiques du contexte, diagnostic, synthèse des facteurs limitants, synthèse des 

actions préconisées et gestion piscicole préconisée). 
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Mise en œuvre du PDPG 
 

Le pƌiŶĐipal eŶjeu du PDPG est l’aŵĠlioƌatioŶ de l’Ġtat de foŶĐtioŶŶalitĠ des ĐoŶteǆtes pisĐiĐoles 
peƌtuƌďĠs ou dĠgƌadĠs et la pƌĠseƌvatioŶ de l’Ġtat de foŶĐtioŶŶalitĠ des ĐoŶteǆtes peu peƌtuƌďĠs ou 
conformes.  

Pouƌ Đela, il est ŶĠĐessaiƌe de ŵettƌe eŶ œuvƌe les aĐtioŶs pƌĠĐoŶisĠes à l’issue du diagnostic de ces 

contextes. 

Cette ŵise eŶ œuvƌe peut ġtƌe ƌĠalisĠe à diffĠƌeŶtes ĠĐhelles, paƌ diffĠƌeŶts aĐteuƌs : 
- Paƌ les AAPPMA, daŶs le Đas d’aĐtioŶs siŵples, aveĐ l’appui teĐhŶiƋue ĠveŶtuel de la 

Fédération. Les actions « milieu » des AAPPMA pourront éventuellement par la suite être 

contractualisées dans un PGP, qui constitue la déclinaison locale des pƌĠĐoŶisatioŶs d’aĐtioŶs 
et de gestion piscicoles du PDPG ; 

- Sous ŵaîtƌise d’ouvƌage ou ŵaîtƌise d’œuvƌe de la FDPPMA ; 

- DaŶs le Đadƌe d’opĠƌatioŶs ĐooƌdoŶŶĠes de ďassiŶ ;Contrats Territoriaux…), de programmes 

d’aĐtioŶs eŶ faveuƌ de la ďiodiveƌsitĠ ;Natuƌa ϮϬϬϬ, Plans NatioŶauǆ d’Actions en faveur 

d’espğĐes ĐoŵŵuŶautaiƌes…Ϳ ; 
- Etc. 

 

Le PDPG doit être réactualisé selon un échéancier compatible avec le SDAGE. Cependant, des mises à 

jouƌ iŶteƌŵĠdiaiƌes soŶt possiďles, suite à l’aĐƋuisitioŶ de ĐoŶŶaissaŶĐes suƌ ĐeƌtaiŶs ĐoŶteǆtes ou eŶ 
Đas d’ĠvolutioŶ ŵajeuƌe de l’Ġtat de l’uŶ d’eŶtƌe euǆ, ƌeŵettaŶt eŶ Đause le diagŶostiĐ actuel. 
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Liens utiles 
 

 www.pechehauteloire.fr 

 www.legifrance.gouv.fr 

 www.eaufrance.fr 

 www.naiades.eaufrance.fr 

 www.hydro.eaufrance.fr 

 https://agence.eau-loire-bretagne.fr/home.html 

 www.migrateurs-loire.fr 

 www.ode43.fr 

  

http://www.pechehauteloire.fr/
http://www.eaufrance.fr/
http://www.hydro.eaufrance.fr/
https://agence.eau-loire-bretagne.fr/home.html
http://www.migrateurs-loire.fr/
http://www.ode43.fr/
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Lexique 
 

Accueil = CoŵpƌeŶd la phase de dĠveloppeŵeŶt, du stade juvĠŶile jusƋu’au stade adulte. 

Bassin versant = SuƌfaĐe d’aliŵeŶtatioŶ d’uŶ Đouƌs d’eau ;ou d’uŶ plaŶ d’eauͿ. Aiƌe de ĐolleĐte des 
eauǆ liŵitĠe paƌ le ĐoŶtouƌ à l’iŶtĠƌieuƌ duƋuel toutes les eauǆ s’ĠĐouleŶt ;eŶ suƌfaĐe ou eŶ 
souterrain) vers un même exutoire (ligne de partage des eaux).  

Cohorte = EŶseŵďle d’iŶdividus d’uŶe ŵġŵe Đlasse d’âge. 
Contexte piscicole = Unité de gestion du PDPG, constituée par le bassin versant de la partie du 

réseau hydrographique dans laquelle une communauté piscicole naturelle fonctionne de manière 

autoŶoŵe, Đ’est-à-diƌe Ƌu’elle ƌĠalise l’eŶseŵďle de soŶ ĐǇĐle vital ;ƌepƌoduĐtioŶ, ĠĐlosion, 

croissance). 

Contexte cyprinicole = Unité hydrographique dont le potentiel originel convient aux exigences du 

ĐǇĐle ďiologiƋue des ĐǇpƌiŶidĠs d’eau Đalŵe et « chaude » et de leuƌs pƌĠdateuƌs ;peƌĐhe, ďƌoĐhet…Ϳ. 
Contexte intermédiaire = Unité hydrographique dont le potentiel originel convient aux exigences du 

cycle biologique de toutes ou parties des espèces des domaines cyprinicoles et salmonicoles. 

Contexte salmonicole = Unité hydrographique dont le potentiel originel convient aux exigences du 

cycle ďiologiƋue de la tƌuite faƌio et de ses espğĐes d’aĐĐoŵpagŶeŵeŶt. 
Espèce cible = Espèce avec des exigences spécifiques, pouvant nécessiter une gestion particulière 

(espèces migratrices, patrimoniales, vulnérables, à forte valeur halieutique). 

Espèce repère = Espèce caractéristique du domaine, sensible aux perturbations, dont la biologie et 

l’ĠĐologie soŶt ďieŶ ĐoŶŶues. Dans le PDPG 43, les espèces repères sont la truite pour les contextes 

salmonicoles, le brochet pour les contextes cyprinicoles, les cyprinidés rhéophiles pour les contextes 

intermédiaires. 

Glochidies = Larves de moules perlières. 

Recrutement = Couvƌe la phase de dĠplaĐeŵeŶt des gĠŶiteuƌs jusƋu’à la phase eŵďƌǇolaƌvaiƌe. 
Rhéophile = Qui vit dans les eaux vives. 

 

 

Liste des sigles et abréviations 
 

AAPPMA = Association Agréée de Pêche et de Protection des Milieux Aquatiques 

FD(AA)PPMA = Fédération Départementale (des Associations Agréées) de Pêche et de Protection des 

Milieux Aquatiques 

FNPF = Fédération Nationale de la Pêche en France et la protection du milieu aquatique 

PDPG = Plan Départemental pour la Protection des milieux aquatiques et la Gestion des ressources 

piscicoles 

PGP = Plan de Gestion Piscicole 

PLAGEPOMI = Plan de gestion des poissons migrateurs 

RD = Rive Droite 

RG = Rive Gauche 

SAAPL = Structures Associatives Agréées de la Pêche de Loisir 

SAGE = SĐhĠŵa d’AŵĠŶageŵeŶt et de GestioŶ des Eauǆ 

SDAGE = SĐhĠŵa DiƌeĐteuƌ d’AŵĠŶageŵeŶt et de GestioŶ des Eauǆ 

SDDLP = Schéma Départemental de Développement du Loisir Pêche 
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Tableau 6 : Signification des codes poisson 

Code Nom vernaculaire Nom scientifique 

ABL Ablette Alburnus alburnus 

ALA Grande Alose Alosa alosa 

ANG Anguille Anguilla anguilla 

APP Ecrevisse à pattes blanches Austropotamobius pallipes 

BAF Barbeau fluviatile Barbus barbus 

BBG Black-bass à grande bouche Micropterus salmoides 

BOU Bouvière Rhodeus amarus 

BRE Brème commune Abramis brama 

BRB Brème bordelière Blicca bjoerkna 

BRO Brochet Esox lucius 

CAS Carassin Carassius carassius 

CCO Carpe commune Cyprinus carpio 

CHA Chabot Cottus gobio 

CHE Chevaine Squalius cephalus 

EPI Epinoche Gasterosteus aculeatus (gymnurus) 

GAR Gardon Rutilus rutilus 

GOU Goujon Gobio gobio 

GRE Grémille Gymnocephalus cernua (cernuus) 

HOT Hotu Chondrostoma nasus 

LOF Loche franche Barbatula barbatula 

LOT Lote Lota lota 

LPM Lamproie marine Petromyzon marinus 

LPP Lamproie de Planer Lampetra planeri 

MAM Moule perlière Margaritifera margaritifera 

OBR Ombre commun Thymallus thymallus 

OCL Ecrevisse américaine Orconectes limosus 

PCH Poisson-chat Ameiurus (Ictalurus) melas 

PER Perche commune Perca fluviatilis 

PES Perche soleil Lepomis gibbosus 

PFL Ecrevisse de Californie Pacifastacus leniusculus 

PSR Pseudorasbora Pseudorasbora parva 

ROT Rotengle Scardinius erythrophthalmus 

SAN Sandre Sander (Stizostedion) lucioperca 

SAT Saumon atlantique Salmo salar 

SIL Silure glane Silurus glanis 

SPI Spirlin Alburnoides bipunctatus 

TAC Truite arc-en-ciel Oncorhynchus mykiss 

TAN Tanche Tinca tinca 

TOX Toxostome Parachondrostoma toxostoma 

TRF Truite commune Salmo trutta 

VAI Vairon Phoxinus phoxinus 

VAN Vandoise Leuciscus sp. 
 




